Zatacznik nr 7 do protokotu z posiedzenia Okregowej Rady Adwokackiej w Szczecinie nr 2/2023 z dnia
27 lutego 2023 r.

Okregowa Rada Adwokacka w Szczecinie w sktadzie:

adw. Piotr Dobrotowicz - Dziekan
adw. Marta Adamek-Donhoffner
adw. Joanna Budnowska

adw. Wiestaw Fafuta

adw. Mikotaj Kotecki

adw. Martyna Maciejewska-Przytucka
adw. Piotr Mazuro

adw. Tomasz Milewski

adw. Michat Olechnowicz

w gtosowaniu jawnym na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1184 ze zm.) przyjmuje nastepujace stanowisko:

Okregowa Rada Adwokacka w Szczecinie z zalem odnotowuje, ze w stosunkowo krétkim czasie
kolejny raz w sprawach prowadzonych przez szczeciriskie jednostki prokuratury dochodzi do
zastosowania wobec adwokata Szczecinskiej 1zby Adwokackiej sSrodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia w wykonywaniu zawodu.

W obydwu przypadkach (sprawy prowadzone w Prokuraturze Okregowej w Szczecinie oraz
w tutejszym wydziale Prokuratury Krajowej) srodek ten zostat uchylony przez sady rozpoznajgce
zazalenia wniesione przez adwokatow.

W 2021 r. Naczelna Rada Adwokacka wystgpita do Senatu RP z petycjg dotyczgcy zmiany przepiséw
kodeksu postepowania karnego, w tym m.in. warunkdw stosowania srodka zapobiegawczego w
postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu w stosunku do adwokata. NRA postuluje, by srodek
ten mogt by¢ stosowany wyjatkowo, w okreslonych jasno przypadkach i - co najistotniejsze -
jedynie przez sad.

Okregowa Rada Adwokacka w Szczecinie popiera ten kierunek nowelizacji.
Za celowoscig takiego rozwigzania przemawia szereg argumentéw.

Przede wszystkim wprowadzenie tej propozycji prowadzitoby do zabezpieczenia i podwyzszenia
standardu ochrony wykonywania zawodu adwokata oraz gwarancji procesowych osdéb, ktore
wykonujg zawdd adwokata. Przeniesienie na sad uprawnienia do zastosowania tego sSrodka
zapobiegawczego wobec adwokata powodowatoby, ze organem procesowym stosujgcym ten
srodek bytby niezalezny sad, w skfad ktérego wchodzi niezawisty sedzia — niezaangazowany w
realizacje funkcji Scigania i oskarzania.

Przedstawione przez srodowisko adwokackie rozwigzania stuzytyby nie tylko wyjasnieniu sytuacji
procesowej podejrzanego adwokata, lecz przede wszystkim zabezpieczeniu intereséw jego

klientéw i prowadzonych przez adwokata spraw. Dos¢ powiedzieé, ze w chwili obecnej, w razie
zastosowania takiego srodka przez prokuratora, adwokat traci prawo do wykonywania zawodu w



jednym momencie, a przez to interesy prawne jego klientéw (nawet jesli przejSciowo) nie sg
nalezycie zabezpieczone.

Naczelna Rada Adwokacka zwraca w swojej petycji uwage na koniecznosé przede wszystkim
bezwzglednego zapewnienia przez ustawodawce niezaleznosci zawodu adwokata, co jest
determinowane interesem publicznym. Aktualnie obowigzujgcy model zawieszania
w wykonywaniu zawodu adwokata przez organ S$cigania godzi w wolnos¢ i niezaleznosc
wykonywania zawodu adwokata.

Duze znaczenie w tym kontekscie maja réwniez uwagi zawarte w uzasadnieniu stanowiska
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie z 3 czerwca 2018 r., w ktérym podnosi sie wobec
obowigzujacej regulacji prawnej watpliwosci natury wrecz konstytucyjnej. Kazde ograniczenie
polegajgce na orzeczeniu zakazu wykonywania okre$lonego zawodu jest ograniczeniem wolnosci.
Stosowanie omawianego srodka zapobiegawczego jest najpowazniejszym ograniczeniem wolnosci
adwokata. Cztonkowie ORA w Warszawie zgodnie podkreslajg, ze ograniczenie takie winno by¢
wiec stosowane jako kara, i co zrozumiate wytacznie na podstawie orzeczenia sgdu.

Jako trafne nalezy uznac inne argumenty zawarte w tym stanowisku, chociazby dotyczace de facto
naruszenia — w razie stosowania tego srodka przez prokuratora — istoty zasady réwnosci broni w
procesie karnym.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zawarta w k.p.k. omawiana regulacja nie jest jedyng w tym zakresie.
Ustawodawca przewidziat w ustawie Prawo o adwokaturze, regulujgcej w zasadniczym stopniu
zawodd adwokata, przestanki jego zawieszenia w wykonywaniu czynnosci zawodowych. Wskazat
przy tym organy uprawnione do podejmowania tak istotnych decyzji, ktérymi sg organy
adwokatury.

Uwazna analiza wyzej przywofanych uwag pokazuje jak donioste konsekwencje na wielu
ptaszczyznach wywotuje stosowanie przez prokuratora $rodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata - tak wobec niego samego, jak i jego klientow.
Jednoczesnie taka decyzja procesowa moze zosta¢ odebrana za wykraczajgcg poza potrzeby
postepowania przygotowawczego, nieadekwatng do okolicznosci sprawy, a réwniez
i kontrowersyjng pod wzgledem jej konstytucyjnosci i zasad procesu karnego.

Okregowa Rada Adwokacka w Szczecinie postuluje do szczecinskich organdw Scigania,
by w ramach rozwazan nad ewentualnym zastosowaniem tego S$rodka w przysztosci, braty
kazdorazowo pod uwage przedstawione powyzej argumenty. Wobec niewprowadzenia,
przynajmniej do tej pory, proponowanych przez NRA zmian przepisow w omawianym zakresie,
Okregowa Rada Adwokacka w Szczecinie uwaza takze, ze kazdorazowe zastosowanie takiego
srodka winno by¢ - po ztozeniu zazalenia - niezwtocznie przekazywane do sadu w celu poddania
postanowienia prokuratora jak najszybszej kontroli sgdowe;.

Stanowisko zostato przyjete jednogtosnie.

Dziekan
Okregowej Rady Adwokackiej w Szczecinie
adw. Piotr Dobrotowicz



