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Postanowienie

Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 6 maja 2015 r.
Il AKz 225/15
Przestanki zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej.
TEZA aktualna

Dla zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej w trybie art. 180 § 2 k.p.k.
nie wystarczy jedynie odnotowanie - zacytowanie okolicznosci ujetych w tresci tego
przepisu. Niezbednym jest rozwazenie i osadzenie podjetej decyzji procesowej w realiach
dowodowych rozpoznawanej sprawy.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia SA Jacek Blaszczyk (spr.).
Sedziowie: SA Piotr Feliniak, SO del. Stawomir Lerman.

Sentencja

Sad Apelacyjny w Lodzi, postanowieniem z dnia 6 maja 2015 r., po rozpoznaniu zazalenia
adwokatow B. S. oraz M. K - P. na postanowienie Sadu Okrggowego w P. z dnia 24 marca
2015 r. w przedmiocie zwolnienia z tajemnicy adwokackiej, uchyla zaskarzone orzeczenie.

Uzasadnienie faktyczne

Zazalenie jest o tyle zasadne, iz w wyniku jego zlozenia zaistniata konieczno$¢ uchylenia
zakwestionowanego postanowienia.

Podzieli¢ bowiem nalezy stanowisko skarzacych, iz Sad I instancji catkowicie uchylit si¢ od
rozwazenia merytorycznej zasadno$ci zgdania zmierzajacego do wyjatkowego wzruszenia
zakazu dowodowego, jakim jest prawny obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej, jak
réwniez uchybit przepisowi art. 180 § 2 k.p.k., poprzez niewskazanie w tre$ci uzasadnienia
zachodzacych w koniunkcji przestanek takiego orzeczenia, czyli niezbgdnosci zlozenia
zeznan przez adwokatéw dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci oraz niemoznosci ustalenia
danych okolicznos$ci na podstawie innego dowodu.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w orzecznictwie, zgodnie z ktérym uchylenie
tajemnicy adwokackiej, przy zastosowaniu rozwigzan przewidzianych w art. 180 § 2 k.p.K. w
zw. z art. 226 k.p.k., winno by¢ stosowane, z uwagi na funkcje i znaczenie tej tajemnicy,
jedynie incydentalnie, po starannym rozwazeniu okoliczno$ci konkretnej sprawy i przy
obligatoryjnym wypekieniu ustawowych przestanek. W szczeg6lno$ci za§ mozliwosé
przeprowadzenia dowodu w oparciu o informacje objgte tajemnicg adwokacka musi by¢
zawsze poprzedzona wnikliwg analizg tego, czy in concreto interesy wymiaru



sprawiedliwosci, w drodze wyjatku uzasadniaja naruszenie chronionego przez nig interesu
publicznego 1 prywatnego. Sad, jako organ stojacy na strazy praworzadnosci w
demokratycznym panstwie prawa, baczac na okoliczno$¢, ze tajemnica ta stanowi istote
wykonywanego zawodu adwokata, musi by¢ w takim wypadku gwarantem zachowania
zarbwno wiasciwej formuly procedowania, jak 1 merytorycznej zasadnos$ci wniosku
Prokuratora, za$ podjeta decyzja procesowa, zmierzajaca do wyjatkowego wzruszenia zakazu
dowodowego w imi¢ dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, musi w swej logice uwzgledniaé istotg
praw 1 wolnosci obywatelskich zawarowanych w Konstytucji RP. Ochrona tajemnicy
adwokackiej jest jedng z gwarancji prawidlowego wykonywania zawodu adwokata, jako
zawodu zaufania publicznego - gwarancjg, ktorej celem nie jest ochrona "komfortu"
adwokata, lecz ochrona zaufania, ktorym obdarzyt go mandant. Stad wlasciwe docenienie
rangi tej tajemnicy zawodowej 1 jej miejsca W organizacji zycia spolecznego jest
nieodlagcznym elementem calego systemu ochrony prawnej oraz warunkiem sine qua non
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie
prawnym (art. 2 Konstytucji RP), za$ z tego powodu nalezyte respektowanie tej tajemnicy
lezy takze w dobrze poje¢tym interesie publicznym (vide: postanowienie SA w Szczecinie z
dnia 29 pazdziernika 2013 r., Il AKz 330/13, OSASz 2014/2/37-73, Prok.i Pr.- wkt. 2014/11-
12/31).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad winien szczegélnie starannie rozwazy¢ okoliczno$ci konkretnej
sprawy 1 ewentualnie podja¢ stosowng decyzje o zwolnieniu z zachowania tajemnicy
adwokackiej 1 to wtedy tylko, gdy wyjatkowe ujawnienie okolicznosci objetych ta tajemnica
jest rzeczywiscie nieodzowne 1 konieczne dla osiggnigcia postulowanego dobra
sprawiedliwo$ci, wobec braku innych, wystarczajacych dowodow.

Stwierdzenie to winno by¢ jednoznacznie wykazane (podkreslenie - SA) w uzasadnieniu
postanowienia, ktore powinno zawiera¢ wskazanie, jakie fakty je uzasadniajg 1 jakie z nich
wynikaja wnioski istotne dla podjetej] decyzji. Nie moze to by¢ decyzja dyskrecjonalna, bo
podlega ona kontroli stron 1 nadzorowi instancyjnemu Sadu odwotawczego (vide:
postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2011 r., Il AKz 477/11, KZS 2012, z. 1, s.
28).

Tymczasem zaskarzone postanowienie powyzszych wymagan w ogoble nie spetnia, o czym
Swiadczy lakoniczne uzasadnienie zakwestionowanego orzeczenia ograniczajace si¢ do
stwierdzenia, ze "zawarty w aktach sprawy material dowody nie jest wystarczajacy do
poczynienia wskazanych ustalen", za$ "dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga zwolnienia
z tajemnicy adwokackiej wskazanych osob 1 wyrazenia zgody na ich przestuchanie".
Niewatpliwie Sad I instancji nie odniost si¢ do wniosku prokuratora Prokuratury Okregowe;j
w P. w przedmiocie zwolnienia z zachowania tajemnicy adwokackiej. Uchylit si¢ rowniez od
rozwazenia okoliczno$ci sprawy i1 poczynienia wlasnych ustalef,, co do zaistnienia przestanek
z art. 180 § 2 k.p.k. ograniczajac si¢ de facto do zacytowania ww. przepisu bez niezbednego
rozwazenia i osadzenia podjetej decyzji w realiach dowodowych sprawy.

Dla zwolnienia za$ z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej w trybie art. 180 § 2
k.p.k. nie wystarczy jedynie odnotowanie - zacytowanie okolicznos$ci ujgtych w tresci tego
przepisu (vide: porownaj odpowiednio postanowienie SA w Lodzi z dnia 16 pazdziernika
2013 r., Il AKz 501/13, OSAL 2014/2/16, KZS 2014, z. 10. s. 75, KZS 2014/11/60, Prok. i



Pr.- wkt. 2015/3/42). Doniosto$¢ spoteczna zawodow objetych przepisem art. 180 § 2 k.p.k.,
w tym zawodu adwokata sprawia, iz decyzja o zwolnieniu z tajemnicy zawodowej nie moze
by¢ traktowana jako formalno$¢ (vide: porownaj postanowienie SA w Krakowie z dnia 11
lipca 2012 r., Il AKz 285/12, KZS 2012/7-8/55, Prok.i Pr.- wkt. 2013/1/32), a wobec tresci
zakwestionowanego orzeczenia trudno nie podzieli¢ stanowiska skarzacych, iz w taki wtasnie
sposob zostalo przez Sad potraktowane zwolnienie adw. Barbary S. i adw. Magdaleny K-P. z
obowigzku zachowania tajemnicy adwokackie;.

Odwotano si¢ jedynie w tzw. czesci historycznej zaskarzonego postanowienia do orzeczenia
Sadu Okrggowego w P. z dnia 26 czerwca 2014 r., jednak w samych rozwazaniach Sad a quo
nie wskazal 1 nie wykazal, dlaczego uwzglednienie wniosku o uchylenie tajemnicy
adwokackiej jest w tej konkretnej sprawie niezbgdne, poprzestajac wiasnie na ogdlnym
powotaniu si¢ na wskazang tre$¢ przepisu ustawy. Takie procedowanie zostalo wigc
skutecznie podwazone przez skarzacych i nie powinno si¢ powtorzyc.

Bioragc powyzsze pod uwage, zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢, albowiem w istocie
nie poddaje si¢ ono kontroli instancyjne;j.

Nie moéglt jednak zosta¢ uwzgledniony wniosek skarzacych zaprezentowany w petitum
zazalenia, aby zmieni¢ postanowienie Sadu a quo poddane kontroli instancyjnej i odmowic
zwolnienia z tajemnicy adwokackiej wskazanych na wstgpie osob. W tym zakresie
procedowanie Sadu odwotawczego byloby przedwczesne 1 kierujac si¢ m.in. trescig art. 436
k.p.k. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



