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Ochrona tajemnicy adwokackiej i podstawy jej uchylenia.

TEZA aktualna

Uchylenie tajemnicy adwokackiej, przy zastosowaniu rozwigzan przewidzianych w art. 180 §
2 kp.k. w zw. z art. 226 k.p.k., winno by¢ stosowane, z uwagi na funkcje i znaczenie tej
tajemnicy, jedynie incydentalnie, po starannym rozwazeniu okoliczno$ci konkretnej sprawy i
przy obligatoryjnym wypelnieniu ustawowych przestanek. W szczego6lnosci za§ mozliwosé
przeprowadzenia dowodu w oparciu o informacje objgte tajemnica adwokacka musi by¢
zawsze poprzedzona wnikliwg analiza tego, czy in concreto interesy wymiaru
sprawiedliwo$ci, w drodze wyjatku uzasadniajg naruszenie chronionego przez nig interesu
publicznego 1 prywatnego. Sad, jako organ stojacy na strazy praworzadnoSci w
demokratycznym panstwie prawa, baczac na okoliczno$¢, ze tajemnica ta stanowi istotg i
esencj¢ wykonywanego zawodu adwokata, musi by¢ w takim wypadku gwarantem
zachowania zarOwno wiasciwej formuly procedowania, jak 1 merytorycznej zasadnos$ci
wniosku prokuratora, za§ podjeta decyzja procesowa, zmierzajagca do wyjatkowego
wzruszenia zakazu dowodowego w imi¢ dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, musi w swej logice
uwzgledniac istot¢ praw 1 wolnosci obywatelskich zawarowanych w Konstytucji.

Ochrona tajemnicy adwokackiej jest jedng z gwarancji prawidlowego wykonywania zawodu
adwokata, jako zawodu zaufania publicznego, gwarancja, ktorej celem nie jest ochrona
komfortu adwokata, lecz ochrona zaufania, ktérym obdarzyt go mandant. Stad wlasciwe
docenienie wielkiej rangi tej tajemnicy zawodowej i jej miejsca w organizacji zZycia
spolecznego jest nieodtgcznym elementem catego systemu ochrony prawnej oraz warunkiem
sine qua non prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w demokratycznym
panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP), za$§ z tego powodu nalezyte respektowanie tej
tajemnicy lezy takze w dobrze pojetym interesie publicznym.

PUBLIKACJE

Jawno$¢ posiedzen sadu karnego
UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: S¢dzia SA Stanistaw Kucharczyk.
Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca), SO del. do Matgorzata Jankowska.
Protokolant: st. sekr. sagdowy Anita Jagielska.

Sentencja



Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie M. K.,
podejrzanego o czyn z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.K. w zw. z
art. 272 k.k. wzb. z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 K.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 kk. zazalenh wniesionych przez podejrzanego, jego obroncg¢ oraz substytuta
generalnego na postanowienie Sadu Okregowego w Sz. z dnia 13 wrzesnia 2013 r., sygn. (...),
w przedmiocie wniosku prokuratora o zezwolenie na wykorzystanie jako dowodéw w
postgpowaniu karnym dokumentow zawierajacych tajemnice adwokacka, na podstawie art.
437 § 11 § 2 kpp.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k., postanawia zmieni¢ zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze nie uwzgledni¢ wniosku Prokuratora Okregowego w Sz. z
dnia 12 wrzesnia 2013 r. o wyrazenie zgody na wykorzystanie jako dowodow w
postepowaniu karnym o sygn. (..), przeciwko M. K., wymienionych we wniosku
dokumentéw objetych tajemnica adwokacka, zabezpieczonych w dniu 11 wrze$nia 2013 r.
podczas przeszukania Kancelarii Adwokackiej adwokata M. K. w Sz.

Uzasadnienie faktyczne

W dniu 9 wrzesnia 2013 r. do Prokuratury Okregowej w Sz. wptynglo, za posrednictwem
CBS KG Policji Wydziatu (...) w Sz., zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
ztozone przez A. N. W oparciu o powyzsze zawiadomienie, Prokuratur Okregowy w Sz.
wszczal Sledztwo w sprawie "majacego miejsce w okresie od dnia 25 czerwca 2013 roku do
dnia 10 wrze$nia 2013 roku w Sz., w celu osiagnigcia korzysci majatkowej dla innej osoby w
kwocie okoto 2.200.000 zt, po uprzednim zleceniu i kierowaniu podrobieniem dokumentu w
postaci testamentu, w ktorym podrobiono podpis oraz tres¢ oswiadczenia, poprzez
wprowadzenie w blad co do pozostawienia przez osobe zmarlg testamentu, usilowania
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nieustalonych osob, tj. o czyn z
art. 18 § 1 kk.wzw. zart. 270 § 1 kk. wzb. z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.",

W toku przedmiotowego S$ledztwa, w dniu 10 wrzesnia 2013 r. adwokat M. K. zostal
zatrzymany, przedstawiono mu zarzut popetnienia czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §
1 kK. wzb. zart. 13 § 2 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i wykonano z
jego udziatem czynno$ci procesowe. Nastgpnie postanowieniem Prokuratora Okregowego w
Sz. z dnia 11 wrze$nia 2013 r. zazadano od osob znajdujacych si¢ w pomieszczeniach
Kancelarii Adwokackiej adw. M. K. w Sz., wydania dokumentacji zwigzanej z
prowadzonymi przez adw. M. K. sprawami cywilnymi oraz rejestréw zawierajacych dane
klientow w poszczegolnych sprawach cywilnych. Tego samego dnia dokonano przeszukania
ww. K. A. 1 zabezpieczono akta wszystkich spraw cywilnych prowadzonych przez tegoz
adwokata, dotyczace tacznie 708 klientow, tudziez odpowiednie rejestry tych klientow, a w
tym 1 154 sprawy bedace aktualnie w biegu".

W dniu 12 wrzesnia 2013 r. Prokuratur Okregowy w Sz. skierowal do Sadu Okrggowego w
Sz. wniosek - w trybie art. 180 § 2 k.p.k. w zw. z art. 226 k.p.k. - o "wyrazenie zgody na
wykorzystanie dokumentow objetych tajemnica adwokacka, zabezpieczonych w dniu 11
wrzesnia 2013 r. podczas przeszukania Kancelarii Adwokackiej adw. M. K. w Sz., jako
dowodow w postgpowaniu karnym przeciwko M. K., podejrzanemu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z
art. 270 § 1 k.k. i inne, celem ujawnienia podrobionego testamentu oraz danych
spadkobiercy, ktory zlecit podrobienie testamentu adwokatowi M. K." Prokurator wskazat we



wniosku, ze w wyniku tego przeszukania "(...) zabezpieczono dokumentacj¢ zwigzang z
prowadzonymi przez adw. M. K. sprawami cywilnymi oraz rejestrami zawierajagcymi dane
klientow w poszczegolnych sprawach cywilnych, tj.:

- plastikowe 1 kartonowe teczki w ilosci 65 sztuk z zawartoscig dokumentacji, ktore
umieszczono w kartonie i oklejono, i oznaczono numerem 1,

- plastikowe 1 kartonowe teczki w ilosci 63 sztuk z zawarto$cia dokumentacji, ktére
umieszczono w kartonie i 0znaczono numerem 2,

- plastikowe 1 kartonowe teczki w ilosci 75 sztuk z zawartoscig dokumentacji, ktore
umieszczono w Kartonie i 0znaczono numerem 3,

- plastikowe 1 kartonowe teczki w ilosci 55 sztuk z zawartoscig dokumentacji, ktore
umieszczono w kartonie i 0znaczono numerem 4,

- plastikowe 1 kartonowe teczki w ilosci 25 sztuk z zawarto$cig dokumentacji, ktoére
umieszczono w Kkartonie i 0znaczono numerem 5,

- plastikowe 1 kartonowe teczki w ilosci 50 sztuk z zawarto$cia dokumentacji, ktoére
umieszczono w kartonie i 0znaczono numerem 6,

- plastikowe 1 kartonowe teczki w ilosci 40 sztuk z zawarto$cia dokumentacji, ktére
umieszczono w kartonie i 0znaczono numerem 7,

- plastikowe 1 kartonowe teczki w ilosci 40 sztuk z zawarto$cia dokumentacji, ktoére
umieszczono w kartonie i 0znaczono numerem 8,

- plastikowe 1 kartonowe teczki w ilosci 40 sztuk z zawarto$cia dokumentacji, ktére
umieszczono w Kkartonie i 0znaczono numerem 9,

- plastikowe 1 kartonowe teczki w iloSci 81 sztuk z zawartoscia dokumentacji, ktore
umieszczono w kartonie i oznaczono numerem 10,

- plastikowe 1 kartonowe teczki w ilosci 80 sztuk z zawartoscig dokumentacji, ktore
umieszczono w kartonie i 0znaczono numerem 11,

- plastikowe i1 kartonowe teczki w ilosci 48 sztuk z zawarto$cia dokumentacji oraz 9
segregatoréw ktore umieszczono w kartonie 1 0znaczono numerem 12,

- plastikowe i kartonowe teczki w ilosci 16 sztuk z zawartoscig dokumentacji, 1 segregator
oraz wykaz dokumentéw kancelarii, ktore umieszczono w kartonie i oznaczono numerem
13"

Zdaniem prokuratora "(..) w toku postgpowania konieczne jest zapoznanie si¢ z
zabezpieczong w Kancelarii Adwokackiej dokumentacja objeta tajemnicg adwokacka, a co
do ktorej zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz zawiera informacje dotyczace podrobienia
testamentu, bedace przedmiotem niniejszego sledztwa, ktory zostat wykorzystany do nabycia
spadku przez nieustalong osobg. Materiat dowodowy zgromadzony w toku $ledztwa,
uzyskany w wyniku przestuchania A. N., wskazuje, iz zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz
M. K. w latach 2010-2011 sfatszowat testament dla klienta pochodzacego z wojewodztwa
wielkopolskiego", za$ (...) powyzszy testament dotyczyt nabycia spadku o wartosci okoto 4,5
mln ztotych". Zdaniem wnioskodawcy "(...) spetniona jest przy tym pierwsza z przestanek
wskazanych w art. 180 § 2 k.p.k., albowiem tylko po zapoznaniu si¢ z zabezpieczong
dokumentacjg mozliwe stanie si¢ ustalenie okoliczno$ci istotnych dla dalszego toku
postepowania, tj. ustalenia danych spadkobiercy, ktory nabytl spadek na podstawie
podrobionego testamentu, a nawet zabezpieczenie jego kopii. Odno$nie do drugiej z



obligatoryjnych przestanek okreslonych w art. 180 § 2 k.p.k., podkreslenia wymaga, ze
pomimo podjecia wszystkich koniecznych czynnosci wykrywczych, nie ustalono zrodta
dowodowego, ktore mogtoby dostarczy¢ informacji na wskazany w sentencji temat".

Tego samego dnia, tj. 12 wrzesnia 2013 r., prowadzacy S$ledztwo przedstawil wobec
podejrzanego M. K. zmieniony zarzut nastgpujacej tresci: "w okresie od 25 czerwca 2013 r.
do 10 wrzesnia 2013 r. w Sz., w celu osiggnigcia korzysci majatkowej dla innej osoby w
kwocie 1.466.666,66 zi, po uprzednim kierowaniu popelnieniem przez nieustalong osobg
przestepstwa polegajacego na podrobieniu w celu uzycia za autentyczny dokumentu z dnia 13
stycznia 2013 r. w postaci testamentu dotyczacego majatku w tacznej wartosci 2.500.000 zt,
w ktorym podrobiono podpis oraz tres¢ oswiadczenia spadkodawcy, usitowal poprzez
podstepne wprowadzenie w blad co do prawdziwosci ww. testamentu wytudzi¢ od
wiasciwego Sadu spadku poswiadczenie nieprawdy w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia
spadku oraz postanowieniu o dzial spadku, a nadto usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem dwodch sposrod trojga spadkobiercow ustawowych, wskazanych w
podrobionym wyzej wymienionym dokumencie poprzez wprowadzenie ich w btad co do
prawdziwosci ww. dokumentu oraz zanizonej wielko$ci przystugujacego udzialu
spadkowego w kwocie 200.000 zi, co miatlo doprowadzi¢ do zaniechania dochodzenia
roszczen w trybie dziedziczenia ustawowego, w toku ktorego ww. osoby uzyskatyby spadek
w tacznej wartosci 1.666.666,66 zt, nie uswiadamiajac sobie, ze dokonanie przestepstwa jest
niemozliwe z uwagi na brak zdarzenia bedacego podstawa sporzadzenia testamentu oraz brak
0sob uprawnionych do objecia tego spadku, tj. o czyn z art. 18 § 1 k.K. w zw. z art. 270 § 1
kk.wzb.zart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 272 k.k. w zb. z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1
kk.wzw.zart. 294 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk."

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2013 r., Sagd Okregowy w Sz., na podstawie art. 329 § 1 i
§ 2 k.p.k.wzw. z art. 180 § 2 k.p.k. w zw. z art. 226 k.p.k., orzek}, co nast¢puje: "uwzglednic
wniosek Prokuratora Okrggowego w Sz. o wyrazenie zgody na wykorzystanie dokumentow
objetych tajemnicg adwokacka, a zabezpieczonych w dniu 11 wrzesnia 2013 r. podczas
przeszukania Kancelarii Adwokackiej adw. M. K. w Sz. - jako dowodoéw w postepowaniu o
sygn. (...), a to w celu ich przejrzenia celem odnalezienia i zidentyfikowania wsréd nich
ewentualnie podrobionego testamentu oraz danych spadkobiercy, ktory zlecit ewentualne
podrobienie tego testamentu adwokatowi M. K."

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia, sad I instancji wskazat: "Prokuratura Okrggowa
w Sz. prowadzi postgpowanie przygotowawcze w sprawie (...) w zwigzku z doniesieniem o
przestgpstwie pochodzacym od A. N. Zawiadomienie dotyczy ewentualnego udziatu
wskazanego adwokata w procederze fabrykowania dokumentu w postaci testamentu.

Istota dzialania miata polega¢ na swoistym zamowieniu w oparciu o dostarczone probki
pisma osoby zmartej, jej recznego testamentu o okreslonej tresci, ktory faktycznie nigdy nie
zostal sporzadzony - a to w celu uzyskania korzysci majatkowej przez osob¢ zamawiajaca
taki testament.

W toku $ledztwa prokurator wystapit z kolejnym wnioskiem o uchylenie tajemnicy
zawodowej, ponownie precyzujac zakres owego uchylenia. Trafnie wskazat on, iz uzyskano
dane, ktore wskazujag na ewentualno$¢ tego, ze wsréd dokumentdw objetych tajemnica



adwokacka, w kancelarii tego adwokata znajduje si¢ juz podrobiony testament, ktory miat
zosta¢ wykorzystany celem przejecia majatku spadkodawcy.

Uzyskano wypowiedzi, ktore moga pozwoli¢ na jego zidentyfikowanie - wskazano bowiem
w nich, ze chodzi o klienta z wojewddztwa wielkopolskiego, o mas¢ spadkowa o wartosci
okoto 4,5 mln zt oraz, iz zawiera on zapis dla siostry zlecajacego jego wykonanie, a nadto, iz
posiada on brata. Niewatpliwie jedynie ewentualne odszukanie i1 zanalizowanie tego
dokumentu pozwoli na kontynuowanie $ledztwa w tym zakresie - a w szczegdlnosci co do
danych personalnych osoby zlecajacej wykonanie falszywego testamentu. Sam dokument
moze sta¢ si¢ natomiast zrédtem dowodowym choc¢by w zakresie §ladow mogacych wskazad
na jego wykonawcéw. Niewatpliwie zebrany dotad materiat dowodowy wskazuje na realnos¢
oczekiwania istnienia takiego testamentu, a co wiecej na realno$¢ oczekiwania, ze moze si¢
on znajdowa¢ wsrdd dokumentéw adwokata znajdujacych sie w kancelarii a objetych
tajemnicg zawodowa. Skoro prokurator wykazat, iz:

- po pierwsze, konkretny dokument moze realnie znajdowaé si¢ posréd dokumentow
zabezpieczonych w kancelarii adwokata i zawiera¢ moze on dane niezbg¢dne dla dalszego
toku $ledztwa - a co za tym idzie i dobra wymiaru sprawiedliwosci,

- po wtore, wyraznie zakres$lit 1 wskazal, w jakim zakresie wnosi on o uchylenie zakazu
dowodowego - prawidtowo precyzujac zakres czynnosci oraz to, czemu majg one stuzy¢, a co
wigze si¢ z trescig doniesienia o przestgpstwie,

- po trzecie, wykazal, ze ustalenia te dotycza nie kwestii obronczych w zwiagzku z
prowadzong sprawa, ale informacji, ktére moga pozwoli¢ na ustalenie, czy doszlo do
sprawstwa ewentualnego przestepstwa,

- a po czwarte, trafnie zauwazyl, Ze nie istnieje inna mozliwo$¢ pozyskania stosownych
informacji, jak tylko w drodze poswigcenia tajemnicy adwokackiej w tym zakresie - bowiem
inne $rodki na to nie pozwola;

zatem wazac w tym zakresie racje zwigzane z interesem wymiaru sprawiedliwosci z jednej
strony, a z drugiej z przywotang tajemnicg zawodowa - oceniono, ze 1 w tych okolicznosciach
priorytet ma interes wymiaru sprawiedliwosci w $ciS$le dookreslonych niniejszym
postanowieniem granicach”.

Na powyzsze postanowienie zazalenia ztozyli: podejrzany M. K., jego obronca oraz
wyznaczony przez Dziekana Okrggowej Rady Adwokackiej w Sz., w trybie art. 37a ust. 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, adw. Z. S. - substytut generalny
podejrzanego adwokata (art. 459 § 3 k.p.k.). M. K. zaskarzyt powyzsze postanowienie w
cato$ci 1 zarzucik:

1) Naruszenie art. 225 k.p.k., art. 226 oraz art. 180 k.p.k. poprzez razaco btedng ich
interpretacje w odniesieniu zarowno do zadania skierowanego przez Prokuratora do
Sadu, jak tez postanowienia wydanego przez Sad Okregowy w zakresie argumentacji
uzasadniajacej podjeta decyzje o charakterze merytorycznym.

2) Naruszenie art. 97 kp.k. w zw. z art. 92 k.p.k. poprzez: §ci faktycznych,
konkretyzujacych si¢ weryfikacja wszystkich akt zabranych przez funkcjonariuszy
CBS bez zgody Sadu, przy czym analiza postanowienia Sadu i blankietowa zgoda
dotyczyta sprawy klienta z woj. wielkopolskiego, tedne przyjecie, iz dokonano



przegladu przez Sad zawartosci zabezpieczonych w sprawie akt, podczas gdy nawet
czgsciowy wglad w ponad 700 spraw zabranych nie zado$cuczynil obowigzkowi
weryfikacji wszystkich dokumentow zabezpieczonych i1 zawartych tam danych co
spowodowato, ze sad praktycznie nie dokonat zadnego wgladu w akta spraw zabrane
na polecenie Prokuratora w toku postgpowania (...), a objetych niniejszym
postepowaniem, zwlaszcza ze postanowienie prokuratora bylo innej tresci z dnia 10
wrzesnia 2013 r., a innej tre$ci z dnia 11 wrzesnia 2013 r., czym nie zado$éuczyniono
obowiazkowi weryfikacji wszystkich dokumentéw zabezpieczonych w sprawie, ¢cie,
ze wydanie przedmiotowego postanowienia umozliwi Prokuraturze znalezienie
dokumentu pozwalajacego na znalezienie 1 dopasowanie '"czego$ blizej
niesprecyzowanego" z akt adwokackich, co pozwoli na postawienie ewentualnie
innych zarzutéw i sprecyzowanie dopiero wtedy wniosku o zwolnienie skarzacego z
obowigzku tajemnicy adwokackiej precyzujac, ze chodzi o taki, a nie inny dokument,
tedne przyjecie, ze wszystkie dokumenty i materialy wniesione - umieszczone przez
skarzacego do zabranych akt moga zawiera¢ informacje pozwalajace na znalezienie
podstawy do postawienia jaki§ zarzutdbw, co w sytuacji, gdy z pisma samego
Prokuratora wynika, Ze opiera si¢ na dowodach osobowych, od ktorych posiada te
informacje to oznacza, ze osoby trzecie przekazaty konkretne informacje, w oparciu o
ktére wniosek powinien by¢ skonkretyzowany - doprecyzowany ze szczeg6lng
staranno$cia, zwlaszcza ze sa osoby, z ktorymi skarzacy pozostawat lub pozostaje w
konflikcie 1 ktére miaty badZz maja motyw, aby podja¢ dziatania na niekorzys¢
skarzacego z niskich pobudek czy tez z checi rewanzu,art. 178 ust. 1 k.p.k. w zw. z art.
6 Prawa o adwokaturze z dnia 26 maja 1992 r. z pdézniejszymi zmianami w zw. Z art.
31 § 3, art. 32, art. 47 , art. 49 i art. 51 Konstytucji poprzez zapoznanie si¢ z
informacjami dotyczacymi setek klientéw bez uzyskania od tych osdb stosownych
zgod, czym naruszono istote ich wolnosci 1 praw zagwarantowanych w Konstytucji RP
i innych ustawach.

3) Naruszenie art. 20 ust. 2 i ust. 2a k.p.k. w zw. 225 § 3 k.p.k. poprzez brak
realizacji obowigzkoéw sedziego, pomimo iz oczywistym jest, ze dokumenty
zabezpieczone przez Prokurature byly bezprawnie przetrzymywane poprzez
Prokuratora Okregowego w Sz. i przegladane przez tegoz od momentu ich
zabezpieczenia, na co w wskazuje wydane przez Prokuratora drugie postanowienie z
dnia 11 wrzes$nia 2013 r., bo te akta, ktore zabrane zostaly na mocy postanowienia
Prokuratora z dnia 10 wrze$nia 2013 r. nie byly dla Prokuratora satysfakcjonujace w
sytuacji, gdy Prokuratura winna te dokumenty przekaza¢ z zachowaniem rygorow z art.
225 k.p.k. Sadowi, nie dokonujac samowolnie przegladania tych dokumentow.

4) Naruszenie art. 45 § 1 Konstytucji RP, art. 6 ustgp 2 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci w zw. z art. 32 Konstytucji RP i art. 14
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci poprzez przyjecie, ze
skarzacy moze sktada¢ wyjasnienia do péznych godzin nocnych pomimo zastrzezenia,
1z bez okularéw 1 na dodatek przy $wietle sztucznym nie jest w stanie czyta¢ 1 w ten
sposOb przymuszenie podejrzanego do =zlozenia wyjasnien bez umozliwienia



podejrzanemu wgladu w dokumenty, ktérymi Prokurator w chwili wykonywania
czynnosci dysponowat i nimi operowat, cho¢ dokumenty te zawieraly z zakresie
tajemnicy adwokackiej, co sama Prokuratura przyznata sktadajgc stosowny wniosek w
sprawie A. N., co spowodowalo, ze taki sposdb postgpowania nie gwarantuje
podejrzanemu rzetelnego postgpowania przed Sadem w sytuacji tak zebranego
materialu dowodowego.

5) Naruszenie art. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003
r. W sprawie sposobu postepowania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami
lub przedmiotami, na ktére rozcigga si¢ obowigzek zachowania tajemnicy panstwowe;j,
stuzbowej zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji poprzez umozliwienie przez
prokuratur¢ ujawnienia cze$ci nagran, ktore juz bezposrednio po zatrzymaniu pojawily
si¢ w srodkach masowego przekazu - Internecie.

6) Naruszenie art. 83 Konstytucji RP w zw. z art. 6 Prawa o adwokaturze poprzez
przyjecie, ze realizacja konstytucyjnych i ustawowych obowigzkow adwokata,
konkretyzujaca si¢ nieujawnianiem tajemnicy zawodowej, jest podstawa do
twierdzenia, ze blankietowe postanowienia Prokuratora (nie dotarty do podejrzanego)
tudziez wnioski Prokuratora w przedmiocie zezwolenia na wykorzystanie jako
dowoddéw w postepowaniu karnym dokumentéw zawierajacych tajemnice adwokacka,
ktoére rowniez nie zostaty doreczone skarzacemu i postanowienia Sadu Okregowego
zaskarzone upowaznialty Prokuratora do zabrania wszystkich kilkuset akt z kancelarii,
réwniez tych akt z lat 90. 1 przyjecie zatozenia, Ze nie zawieraja informacji z zakresu
tajemnicy adwokackiej, cho¢ przeczy temu zawarta w postanowieniach Sadu z dnia 13
wrzesnia 2013 r. przytoczona fragmentarycznie tre$¢ wniosku Prokuratora.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie postanowienia Sagdu Okrggowego
1 zwrocenie wszystkich zajetych akt w toku postepowania (...).

Obronca podejrzanego, adw. D. B., zaskarzyl powyzsze postanowienie w catosci. Autor
zazalenia zarzucil, ze: "Sad pierwszej instancji bezpodstawnie przyjat, za wnioskodawca, ze
zachodza przestanki z art. 180 § 2 k.p.k. w zw. z art. 226 zdanie pierwsze k.p.k. do
wykorzystania dokumentow zawierajacych tajemnic¢ zawodowa jako dowodow w
postepowaniu karnym w sytuacji, gdy:

- zasadg jest zakaz wykorzystywania takich dokumentow jako dowodow w sprawie,

- nie wyjednano zgody od osob deponujacych u adwokata dokumenty na ich ujawnienie i
wykorzystanie przez organ wtadzy publicznej (prokuratora),

- wyrazona zgoda ma charakter blankietowy, a jak juz, powinna by¢ skonkretyzowana na
konkretny dokument lub dokumenty,

- sa prawne mozliwosci dokonania ustalen weryfikujacych uzyskane wypowiedzi co do
klienta adwokata M. K. z wojewddztwa w., co do masy spadkowej o wartosci okoto 4,5 min
zt itd., co pozbawia Zzadang 1 wyjednang zgodg, jako majaca swe wsparcie w art. 180 § 2
k.p.k.,

- prokurator posiada juz zabezpieczony "testament", jak i akta A. N., co samo w sobie
pozbawia zasadno$ci poszukiwania dalszych dokumentow majgcych uzasadnia¢ postawiony



zarzut, a w konsekwencji skarzacy podnidst zarzut naruszenia przez Sad, jak i
wnioskodawce, nie tylko wyzej powotanych przepisow Kodeksu postepowania karnego, ale
takze art. 47 i art. 49 oraz art. 51 Konstytucji RP, przy czym naruszenia tych przepisow miaty
wpltyw na tres¢ wydanego postanowienia, bo gdyby nie naruszono tych przepiséw, to nie
dosztoby do skierowania wniosku i wydania skarzonego postanowienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca podejrzanego wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Z kolei substytut generalny adw. Z. S. zaskarzyl powyzsze postanowienie w catosci i
zarzucil: "naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 180 ust. 2 k.p.K. poprzez
nieprecyzyjne wskazanie okolicznosci, ktore miatyby by¢ ujawnione w wyniku zwolnienia z
tajemnicy adwokackiej, co w konsekwencji mogloby doprowadzi¢ do automatycznego
upowaznienia organow $cigania do wlasciwie dowolnego uzupetniania zakresu udzielonego
zwolnienia. Podnoszac ten zarzut, skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego postanowienia i
nieuwzglednienie wniosku prokuratora.

W dniu 24 wrze$nia 2013 r. do Sadu Okregowego w Szczecinie wplynela takze
korespondencja Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w Sz., w ktoérej przedstawit on
krytyczne stanowisko ORA w przedmiocie zaskarzonego postanowienia SO w Sz. z dnia 13
wrzesnia 2013 r. W pismie tym ORA w Sz. podniosta m.in., ze "w przedmiotowe] sprawie
mamy do czynienia z zagrozeniem praw 708 osob, ktore powierzyly adwokatowi M. K.
swoje tajemnice i ktére majg prawo zadac, aby organy panstwa te tajemnice uszanowaty".
Nadto Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej A. Z., w pisSmie skierowanym do Prokuratora
Generalnego A. S., wyrazit zastrzezenia NRA dotyczace dzialan podjetych w dniu 11
wrzesnia 2013 r. przez prokuraturg, odnosnie do sposobu dokonania przez organy Scigania
przeszukania w Kancelarii Adwokackiej adw. M. K. oraz zatrzymania akt prowadzonych
przez niego spraw cywilnych. Prezes NRA wskazal w tym stanowisku m. in. "(...)
Zachowanie Prokuratora Okregowego w Sz. uzna¢ nalezy nie tylko za godzace w
konstytucyjne wolnosci i prawa Obywateli, ale takze przede wszystkim za godzace w calg
Adwokatur¢ Rzeczpospolitej, wobec absolutnego naruszenia przez organ panstwowy
tajemnicy adwokackiej, ktora stanowi istot¢ i esencje wykonywanego przez nas zawodu".
Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Podniesione przez wszystkich skarzacych zarzuty, w zakresie w jakim pozostajg one w
zwigzku z przedmiotem niniejszego, incydentalnego postgpowania odwotawczego, okazaty
si¢ generalnie uzasadnione i stad zaslugiwaly na uwzglednienie. Jednocze$nie, w przekonaniu
Sadu Apelacyjnego, materia przedmiotowe] sprawy dawata petne podstawy do wydania
orzeczenia merytorycznego. Skoro wniosek Prokuratora Okregowego w Szczecinie z dnia 12
wrzesnia 2013 r., ani tym bardziej zaskarzone postanowienie, nie dowodza zaistnienia
koniunkcji ustawowo okreslonych przestanek, ktore ewentualnie uzasadniatyby zwolnienie z
zachowania tajemnicy adwokackiej oraz wykorzystanie zabezpieczonych dokumentow,
przeto konieczna stata si¢ korekta zaskarzonego orzeczenia poprzez wyrazenie przez sad
odwotawczy braku akceptacji dla jurydycznie wadliwego zadania prokuratora. Oczywiste jest
bowiem, ze domaganie si¢ we wniosku blankietowego wydania zezwolenia na
wykorzystanie, jako dowodéw w postepowaniu karnym, wszystkich dokumentow



zawierajacych tajemnice adwokacka, zamieszczonych w zabezpieczonych w $ledztwie
kilkuset sprawach cywilnych dotyczacych réznych oso6b, a quo niezwigzanych z
postawionym podejrzanemu adwokatowi zarzutem oraz nast¢pcza decyzja sadu o
przetamaniu tej tajemnicy

- nie daja si¢ pogodzi¢ z zasadami demokratycznego panstwa prawa.

Prima vista nalezy zauwazy¢, ze problematyka przedmiotowej sprawy nie ogniskuje si¢
jedynie, jak si¢ to pozornie wydaje, sadzagc po lekturze wniosku prokuratora oraz
akceptujacych go motywoéw zaskarzonego orzeczenia - tylko na odpowiednim stosowaniu
przepiséw prawa karnego procesowego, lecz dotyczy kwestii o wiele bardziej zasadniczych,
bo natury ustrojowej, gdyz ona dotyka wprost konstytucyjnych praw i wolnosci wszystkich
obywateli Rzeczypospolitej.

Nadto problematyka tajemnicy zawodowej pozostaje przeciez takze w kregu zakazow
dowodowych, jako prawnych ograniczen dotyczacych zrodet pozyskiwanych $rodkow
dowodowych, mozliwosci wykorzystania ich w procesie karnym, tudziez niedopuszczalno$ci
pewnych metod i sposobow przeprowadzania dowodow. Rzecz rowniez i w tym, co stusznie
podkreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 listopada 2004 r. (SK 64/03), ze
funkcja zakazow zwigzanych z tajemnicg zawodu radcy prawnego (adwokata, notariusza,
lekarza), nie jest ochrona interesow osob, ktore te zawody wykonuja, lecz nade wszystko
ochrona tych osob, ktore w zaufaniu do owych publicznych funkcji adwokata, radcy
prawnego, notariusza, lekarza, powierzajg im wiedze o faktach, ktérymi nie chca na ogot
dzieli¢ si¢ z innymi osobami.

Doniostos¢ instytucji tajemnicy adwokackiej jest przy tym oczywista, skoro stanowi ona
istotng gwarancje witasciwego wykonywania zawodu adwokata, gwarancje efektywnego
realizowania funkcji 1 zadan palestry okreslonych w art. 1 ust. 1 Prawa o adwokaturze, za$
skoro stuzy ochronie interesow 0sob korzystajacych z pomocy prawnej adwokatow, to bedac
zarazem elementem catego systemu ochrony prawnej, gwarantuje takze prawidlowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Nalezyte $wiadczenie pomocy prawnej przez
adwokatow, wprost zalezy bowiem od zaufania do ich dyskrecji, za§ spoteczne zaufanie do
tego zawodu jest w zasadniczy sposob determinowane wtasnie przez nalezyte respektowanie
tajemnicy adwokackiej. Powyzsze uwarunkowania, podbudowane konstytucyjnym uznaniem
rangi korporacji zawodowej adwokatéw oraz doniosto$¢ spoteczna tej profesji sprawiajg
zatem, ze decyzja o zwolnieniu z tej tajemnicy zawodowe] nie moze by¢ pochopna,
bezrefleksyjna i traktowana jedynie w kategoriach zwyktej formalnosci.

Nalezy zatem zawsze bardzo starannie rozwazy¢ okolicznosci konkretnej sprawy i
ewentualnie podejmowac stosowng decyzje o zwolnieniu wtedy tylko, gdy wyjatkowe
ujawnienie okoliczno$ci objetych tg tajemnica jest rzeczywiscie nieodzowne i konieczne dla
osiggniecia sprawiedliwosci, wobec braku innych, wystarczajagcych dowodow. Tymczasem
owej starannos$ci 1 rozwagi, adekwatnej do rangi rozstrzyganego problemu, sadowi I instancji
niestety nieco zabraklo.

Tajemnica zawodowa adwokata zostata uregulowana w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze, zgodnie z ktérym adwokata nie mozna zwolni¢ od obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej co do faktow, o ktorych dowiedzial si¢ udzielajac pomocy
prawnej lub prowadzac sprawe. Obowigzek ten zostat uszczegdtowiony w § 19 Kodeksu



etyki adwokackiej. Wszelkie zatem informacje, ktore powzigl adwokat w zwigzku z
wystepowaniem w roli pelnomocnika w postgpowaniu karnym (naturalnie poza funkcja
obroncy, gdyz tajemnica obroncza jest objeta bezwzglednym zakazem dowodowym z art.
178 pkt 1 k.p.k.), w postepowaniu cywilnym, administracyjnym, wzglednie udzielajac porady
prawnej - objete sa zakresem prawnej chronionej tajemnicy zawodowej. Warunkowe
przetamanie tej tajemnicy ustawodawca przewidzial w art. 180 § 2 k.p.k., przy czym trzeba
zwroci¢ uwage, ze w polskim systemie prawa jest to jedyny przepis procesowy, ktory
wprowadza dopuszczalno$¢ uchylenia tajemnicy zawodowej. Podobnej regulacji nie
zawierajg ani przepisy procedury administracyjnej, ani cywilnej, ani tez postgpowania w
sprawach o wykroczenia. Fakt ten implikuje z kolei konstatacje, ze racjonalnemu
ustawodawcy przyswiecata Scisle okre§lona koncepcja, a mianowicie, ze ochrona dobr
bedacych przedmiotem postgpowania cywilnego, administracyjnego, wzglednie tez $ciganie
czyndw zabronionych o nizszej szkodliwosci spotecznej (wykroczenia), w zadnym razie nie
uzasadnia uchylenia tajemnicy zawodowej, za$ jednym z warunkow koniecznych jest wtasnie
prowadzenie postepowania karnego.

Podstawowe reguty rozumowania prawniczego pozwalajg takze prawidlowo odczytaé relacje
zachodzace pomigdzy normami wynikajacymi z jednej strony z tredci art. 180 § 2 k.p.k., za$ z
drugiej z art. 6 ust. 3 Prawa o adwokaturze. Na tej ptaszczyznie nie mozna wszelako uznaé,
jak to stara si¢ sugerowa¢ w zazaleniu obronca podejrzanego, ze tajemnica adwokacka ma
charakter bezwzgledny. Mianowicie przepis art. 180 § 2 k.p.k. w zakresie umozliwiajagcym
zwolnienie adwokata od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej stanowi lex specialis
w stosunku do generalnej normy z art. 6 ust. 3 Prawa o adwokaturze (vide Komentarz do art.
180 k.p.k., [w:] L. K. Paprzycki, J. Grajewski, S. Steinborn: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, LEX 2013). W oparciu o tres¢ art. 180 § 2 k.p.k. w zw. z art. 226 k.p.k. mozna
zatem incydentalnie wykorzystywa¢ jako dowody w postgpowaniu karnym dokumenty
zawierajace tajemnice adwokacka, tyle tylko, ze w przypadku oczywistego wystapienia
koniunkcji wskazanych w tym przepisie przestanek. Z tego tez powodu zasadniczy kierunek
interpretacji tego przepisu, jednolity zarowno w orzecznictwie Trybunat Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego, jak i sagdow apelacyjnych, wynika z kategorycznego respektowania
zasady exceptiones non sunt excendendae - wyjatkow nie nalezy interpretowac rozszerzajaco
(vide wyrok TK z dnia 22 listopada 2004 r., SK 64/03, uchwata 7 sedziow SN z dnia 16
czerwca 1994 r., OSNKW 1994/7-8/41; postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2011 r., |
KZP 12/11, OSNKW 2011/10/90, postanowienia SA w Krakowie z dnia 13 stycznia 2009 r.,
Il AKz 651/08, OSA 2011/8/27, z dnia 19 marca 2009 r., Il AKz 64/09, OSA 2012)10/37;
postanowienia SA we Wroclawiu z dnia 18 wrzesnia 2009 r., |1 AKz 472/09, LEX nr 534456;
z dnia 4 listopada 2010 r., Il AKz 588/10, OSA/Wr 2011/3/225; postanowienie SA w
Katowicach z dnia 13 kwietnia 2011 r., Il AKz 232/11, LEX nr 846506).

Argumentacja skarzacych nie przekonuje jedynie w tej niewielkiej cze$ci, w ktdrej autorzy
zazalen upatrywali w procesowym uchyleniu tajemnicy adwokackiej ewidentnego naruszenia
tajemnicy komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji), wzglednie gromadzenia i udost¢pniania
informacji o obywatelach (art. 51 ust. 2 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjnego stosunkowo
dawno wyjasnit juz bowiem (vide wyrok z dnia 22 listopada 2004 r., SK 64/03), ze



ograniczenie w korzystaniu z débr wskazanych w przywotanych powyzej normach ustawy
zasadniczej znajduje uzasadnienie w warto$ciach wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Trybunal zaakcentowat w tym orzeczeniu, ze skoro art. 180 § 2 k.p.k. wprowadza wyjatek od
zasady, to przestanki zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej musza by¢
rozumiane $cisle i nie podlegaja jakiejkolwiek wyktadni rozszerzajacej. Wskazal wreszcie na
koniecznos$¢ zachowania odpowiedniej proporcji migdzy ograniczeniem wolnosci cztowieka -
jednego z podstawowych praw konstytucyjnych (art. 31 ust. 1 Konstytucji RP) - a celem,
ktoremu ma stuzy¢ owo "ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw" - okreslone regulacjg ustawowsg (wyjatek z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Owo warunkowe przetamanie tej tajemnicy racjonalny ustawodawca przewidzial, jak juz
wyzej wspomniano, w art. 180 § 2 k.p.k., zgodnie z ktorym "osoby obowigzane do
zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, lekarskiej lub
dziennikarskiej mogg by¢ przestuchiwane co do faktow objetych tajemnica tylko wtedy, gdy
jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, a okoliczno$¢ ta nie moze by¢ ustalona
na podstawie innego dowodu". Wydawa¢ si¢ takze moze, z art. 180 § 2 k.p.k., w zakresie w
jakim odnosi si¢ do tajemnicy adwokackiej, wynika konflikt dwoch dobr, tj. dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz tajemnicy adwokackiej, ktory to zwigzany jest z tym, ze do realizacji
celéw postepowania karnego potrzebne moze niekiedy okazac si¢ incydentalne skorzystanie z
danych objetych tajemnica adwokacka.

Z uwagi jednak na nierozerwalne powigzanie tajemnicy adwokackiej takze z szeroko
rozumianym interesem publicznym, w ramach owej procedury zwolnienia nalezy mie¢ na
uwadze, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, jako dobro publiczne, skonfrontowane zostaje z
potrzeba zapewniania wiarygodnosci 1 gwarancji wilasciwego wykonywania zawodu
adwokata. | chociaz przepis art. 180 § 2 k.p.k. wskazuje, ze adwokat moze zosta¢ zwolniony
z tajemnicy, to jednak mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu w oparciu o informacje objete
tajemnicg musi by¢ zawsze poprzedzona wnikliwg analizg tego, czy w okreslonym przypadku
interesy wymiaru sprawiedliwo$ci rzeczywiscie uzasadniajg naruszenie chronionego przez
nig interesu publicznego i prywatnego.

Wydaje si¢ zatem, ze gdyby Sad meriti dostrzegl range problematyki, z jaka przyszto mu si¢
zmierzy¢ na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2013 r., to wowczas zapewne nie uwzgledniatby
pospiesznie wniosku prokuratora, nie traktowalby tego jedynie w kategoriach zwyklej
formalnosci, tudziez nie uchylat tajemnicy adwokackiej w taki sposob, w jaki to uczynit -
czyli de facto w sposob blankietowy, bo obejmujacy wszystkie dokumenty z
zabezpieczonych kilkuset spraw cywilnych. Warto przy tej okazji zaznaczy¢, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 listopada 2004 r. (SK 64/03), dotyczacym stanowienia
przez ustawodawce odstepstw w korzystaniu z praw 1 wolnosci gwarantowanych
konstytucyjnie (art. 31 ust. 3 Konstytucji) zwrdcit przeciez uwage, ze "w zakresie objetym
tajemnicg zawodowg - sady zbyt pochopnie stosujg zwolnienie z art. 180 § 2 k.p.k., bez
dostatecznych podstaw przyjmujac ziszczenie si¢ przestanek w nim przewidzianych".
Tymczasem zezwolenie na wykorzystanie w postepowaniu karnym informacji objetych ta
tajemnicg ma charakter wyjatkowy, gdyz dotyczy czesto dobr osobistych, np. powierzanych
adwokatom w toku spraw rozwodowych, czy adopcyjnych, ktorych ochrona niewatpliwie
musi by¢ intensywna (vide cytowany wyzej wyrok TK).



W odniesieniu natomiast do zarzutéw procesowych wszyscy skarzacy trafnie podnosza, ze w
przedmiotowej sprawie ani we wniosku prokuratora z dnia 12 wrzesnia 2013 r., ani tez w
zaskarzonym postanowieniu w zaden rzeczowy 1 przekonujacy sposoéb nie wykazano
koniecznej koniunkcji ustawowych warunkow, determinujgcych zwolnienie od tajemnicy
adwokackiej, w trybie art. 180 § 2 k.p.k. w zw. z art. 226 k.p.k.

Aczkolwiek pierwsza przestanka "dobra wymiaru sprawiedliwo$ci", zostata w ustawie
zakreslona w sposob generalny 1 nieco niefortunny, gdyz pod tym pojeciem nalezy przede
wszystkim rozumie¢ potrzebe ustalenia prawdy obiektywnej (vide postanowienie SN z dnia
15 grudnia 2004 r., 111 KK 278/04, OSNKW 2005/3/28), zas w kazdym przypadku sprawy
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, aby zapadajace rozstrzygnigcie oparte bylo na
pelnej podstawie dowodowej, o tyle druga z nich "okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na
podstawie innego dowodu", wydaje si¢ nieco bardziej wymierna i sprawdzalna. Termin
niezbednos$¢ oznacza przeciez niemozliwos¢ dokonania ustalen za pomoca innych §rodkow
dowodowych przy jednoczesnym wyczerpaniu istniejacych w danej sprawie zrdodet
dowodowych (vide uchwata SN z dnia 19 stycznia 1995 r., I KZP 15/94, OSNKW 1995/1-
2/1). Nie wystarcza tu zatem ani istnienie pewnych, mozliwych do pokonania przeszkod w
dotarciu do istniejacego zrodta dowodowego, ani tez nieustalenie istnienia takiego Zrddla,
wynikajace z niepodjecia wszystkich koniecznych w danym momencie czynnosci
wykrywczych. Jesli zatem w przepisie art. 180 § 2 k.p.k. wylacznie sagdowi przyznano
uprawnienie do przelamania tajemnicy adwokackiej, a ponadto uzalezniono to od sytuacji
"gdy jest to niezbgdne dla wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na
podstawie innego dowodu™ (zasada subsydiarnosci - por. uchwata SN z dnia 16 czerwca 1994
r., I KZP 5/94, OSNKW 1994/7-8/41,), to Sad meriti, procedujagc w przedmiocie wniosku
prokuratora, dysponowat juz przeciez materialem dowodowym zebranym w $ledztwie w
sprawie adw. M. K., zatem winien wnikliwie rozwazy¢ i racjonalnie oceni¢, czy autor
wniosku rzeczywiscie wykazal laczne ziszczenie si¢ tych dwoch kryteriow.

Tak si¢ jednak niestety nie stalo, mimo Ze to na wnioskodawcy (czyli prokuratorze)
spoczywa przeciez cigzar wskazania 1 udowodnienia przestanek uzasadniajacych zwolnienie
z obowiazku tajemnicy adwokackiej, slowem przekonania o slusznos$ci takiego postgpienia
(onus probandi), za§ w razie niewypelnienia tego obowigzku, prokurator naraza si¢ na
nieuwzglednienie skladanego w sprawie wniosku, co tez mialo miejsce w instancji
odwotlawczej.

Juz sama lektura pisemnych motywow wniosku prokuratora jasno wskazuje, ze w odniesieniu
do konieczno$ci wykazania pierwszej z przestanek, prokurator nie zamiescit we wniosku
zadnej rzeczowej argumentacji, ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia, ze " (...) tylko po
zapoznaniu si¢ z zabezpieczong dokumentacja mozliwe stanie si¢ ustalenie okoliczno$ci
istotnych dla dalszego toku postgpowania, tj. ustalenia danych spadkobiercy, ktory nabyt
spadek na podstawie podrobionego testamentu, a nawet zabezpieczenie jego kopii. Zupetnie
inng rzecza jest natomiast okoliczno$¢, ze wprost nie sposob racjonalnie wykazaé, iz
poszukiwania  jednego, ewentualnie podrobionego dokumentu (testamentu), s3
wystarczajagcym powodem to tego, by przekaza¢ prokuraturze akta wszystkich spraw
cywilnych, ktore prowadzil podejrzany adwokat, tj. uczyni¢ organ S$cigania de facto
powiernikiem tajemnic wszystkich 708 klientow tegoz adwokata, a w tej liczbie - co



oczywiste - takze i 0s6b zupehie niezwigzanych z prowadzonym $ledztwem. Wszelako sam
wnioskodawca nie jest do konca przekonany o pozytywnym dla niego rezultacie tych
poszukiwan, skoro we wniosku wskazatl jedynie na pewne prawdopodobienstwo odnalezienia
tego dokumentu - "nie mozna wykluczyé, ze kopia podrobionego testamentu i dane
spadkobiercy znajduja si¢ wsrdd akt postepowan cywilnych prowadzonych przez
podejrzanego”.

Uzasadnienie wniosku prokuratora wskazuje rowniez, ze jego autor konieczno$¢ nalezytego
wykazania drugiej z przestanek uchylenia tajemnicy adwokackiej z art. 180 § 2 k.p.k.,
zastgpil enigmatyczng informacja, ze "(...) pomimo podjecia wszystkich koniecznych
czynnos$ci wykrywczych, nie ustalono zrodta dowodowego, ktére mogloby dostarczy¢
informacji na wskazany w sentencji temat (...)". W zadnym razie nie wykazano zatem
praktycznej niemozliwosci dokonania takich ustaleh za pomoca innych $rodkow
dowodowych, przy jednoczesnym wyczerpaniu istniejacych w danej sprawie zrodet
dowodowych. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w $wietle materiatu aktowego sprawy oraz zasad
logiki i do§wiadczenia, wprost nie sposob racjonalnie zaktadaé, by okres zaledwie 2 dni jaki
uplynal od momentu wszczecia przedmiotowego $ledztwa (nastgpito to w dniu 10 wrze$nia
2013 r.), do czasu wystgpienia prokuratora z wnioskiem, w trybie art. 180 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 226 k.p.k., o wyrazenie zgody na wykorzystanie jako dowodéw w postepowaniu karnym
dokumentéw objetych tajemnicg adwokacka, byl okresem wystarczajacym do bezspornego
wykazania owej niezbgdnosci. Co wigcej, kolejne czynnosci $ledcze podejmowane przez
prowadzacego postepowanie przygotowawcze, a polegajace m.in. na kierowaniu do prezesow
poszczegbdlnych sadow rejonowych zapytan w przedmiocie wskazania sygnatur akt,
dotyczacych okreslonych spraw spadkowych prowadzonych przez podejrzanego (i to
poczynajac juz od 1998 r.!) oraz nadsylane w rychtym terminie liczne pozytywne
odpowiedzi, wprost wskazuja, ze twierdzenia autora wniosku z dnia 12 wrze$nia 2013 r.,
dotyczace owej praktycznej niemozliwosci dokonania takich ustalen za pomocg innych
srodkoéw dowodowych, byly zupelnie gotostowne i bezpodstawne.

Wreszcie trzeba podnie$¢ okoliczno$¢ najwazniejsza, a mianowicie to, ze jesli prokurator
zdecydowat si¢ juz na skierowanie do Sadu Okrgegowego powyzszego wniosku, to nalezatoby
oczekiwa¢, ze dokumenty objete tajemnicg adwokacka, ktorej przelamania od sadu rzecz
jasna oczekiwal, beda rzeczywiscie niezbedne dla wymiaru sprawiedliwosci w kontekscie
prowadzonego postgpowania karnego, stowem beda mieé Scisty zwigzek z przedmiotem
Sledztwa 1 stawianymi podejrzanemu adwokatowi zarzutami. Tymczasem z lektury akt
niniejszej sprawy wynika, ze tak okre§lonemu zakresowi odpowiadal jedynie pierwotny
wniosek Prokuratora Okrggowego w Sz. z dnia 11 wrzesnia 2013 r. w przedmiocie
zezwolenia na wykorzystanie jako dowodéw w postgpowaniu karnym (...) dokumentow
zawierajacych tajemnice adwokacka, notabene rozpatrzony przez Sad Okregowy w Sz. tego
samego dnia. Mianowicie na mocy art. 180 § 2 k.p.k. w zw. z art. 226 k.p.k. tenze Sad
postanowit "uwzgledni¢ wniosek Prokuratora Okregowego w Sz. o wyrazenie zgody na
wykorzystanie dokumentéw objetych tajemnica adwokacka, a zabezpieczonych w dniu 10
wrzesnia 2013 r. podczas przeszukania Kancelarii adwokackiej adw. M. K. w Sz, tj. 'teczki
koloru zielonego opisanej jako "A. N." z zawarto$cig dokumentacji' - a co zabezpieczono w
biatej kopercie, ktorg parafowano i opatrzono nalepka zatytulowang §lad/dowod rzeczowy nr



1 - jako dowodow w postepowaniu o sygn. (...) (vide postanowienie SO w Sz. z dnia 11
wrzesnia 2013 r.)". Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sig.

W Zadnym natomiast razie nie sposob zaaprobowal tezy prokuratora i racjonalnie
przyjmowaé, ze wszystkie dokumenty zawarte w zabezpieczonych aktach kilkuset spraw
cywilnych, prowadzonych przez adwokata M. K., in concreto dotycza wlasnie tego
przedmiotu postepowania, w ktérym postawiono mu zarzuty. Prokurator sam twierdzi
przeciez, ze w latach 2010-2011 podejrzany prawdopodobnie mogt podrobi¢ testament dla
nieustalonej osoby z wojewddztwa w., przy czym masa spadkowa miata wartos¢ ok.
4.500.000 zt (str. 3 wniosku) 1 "nie mozna wykluczy¢, ze kopia podrobionego testamentu i
dane spadkobiercy znajduja si¢ wsréd akt postepowan cywilnych prowadzonych przez
podejrzanego" (na str. 4 wniosku). Z kolei przedmiot toczacego si¢ Sledztwa 1 zarzut
postawiony podejrzanemu aczkolwiek byl caly czas $cisle okreslony, jednakze dotyczyt
zupehie innego zdarzenia faktycznego, tj. podrobienia testamentu w dniach od 25 czerwca
2013 r. do 10 wrzesnia 2013 r. w Sz. w odniesieniu do masy spadkowej 2.200.000 zt (por.
postanowienie z dnia 10 wrzesnia 2013 r. o wszczeciu $ledztwa, postanowienie o
przedstawieniu zarzutow z dnia 10 wrzesnia 2013 r., postanowienie 0 zmianie zarzutow z
dnia 12 wrzesnia 2013 r.). Tymczasem nalezy zaakcentowac, ze w art. 180 § 2 k.p.k. nie
chodzi przeciez o jakiekolwiek fakty, ale jedynie o fakty niezbedne dla wymiaru
sprawiedliwo$ci w kontek$cie prowadzonego postgpowania karnego. W tej sytuacji
bezkrytyczne i bezpodstawne zaaprobowanie zadania wniosku przez Sad meriti wprost
oznacza, ze decyzja o zezwoleniu na wykorzystanie jako dowoddéw w postepowaniu karnym
dokumentow zawierajacych tajemnice adwokacka, wbrew intencjom racjonalnego
ustawodawcy, de facto rzeczywiscie stala si¢ przyczynkiem do nadaniu S$ledztwu
odpowiedniego dynamizmu, lecz zupetnie w innym kierunku. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego niedopuszczalne jest zatem uchylenie tajemnicy adwokackiej jedynie w celu
nadania $ledztwu kierunku, skoro w zatozeniu decyzja taka ma wylacznie prowadzi¢ do
udowodnienia w miare okreslonego faktu (vide podobnie postanowienie SA w Katowicach z
dnia 13 kwietnia 2011 r., Il AKz 232/11). Nie sposéb zatem oprze¢ si¢ konstatacji, ze
udzielone zezwolenie na wykorzystanie przez prokuratora w toczacym si¢ postgpowaniu,
tych wszystkich materiatow, ktore znajdujg si¢ w kilkuset tomach akt, stanowi istotne
naduzycie, pozostajace w opozycji do klarownych zasad obowigzujacych w demokratycznym
porzadku prawnym.

Jesli zatem tak wadliwie zredagowany 1 nieuzasadniony wniosek Prokuratora, Okregowego w
Sz., zostat nastgpnie w peini zaaprobowany przez sad I instancji, za§ pisemne motywy tego
orzeczenia s3 ogdlnikowe, pomijajg istot¢ 1 rangg rozstrzyganego problemu, za$ dodatkowo
nie spetniajg odpowiednich procesowych wymogow (o czym ponizej), to zupetnie zrozumiata
jest krytyczna reakcja nie tylko ze strony skarzacych, ale i prezesa Naczelnej Rady
Adwokackiej A. Z., dzieckana ORA w Sz. oraz przedstawicieli doktryny (por. wystapienia
NRA do Prokuratora Generalnego A. S. i do Prezesa Sadu Okrggowego w Sz., Dziennik
Gazeta Prawna nr 201 z dnia 16 pazdziernika 2013 r. - "Sad na prosbe¢ prokuratora naruszyt
tajemnice adwokacka").

W szczegbdlnoSci wszyscy skarzacy trafnie argumentowali, iz nieprecyzyjne i bardzo
ogdlnikowe okreslenie zakresu wyrazonej w trybie art. 180 § 2 k.p.k. w zw. z art. 226 k.p.k.



zgody na wykorzystanie zabezpieczonych dokumentow, objetych tajemnicg adwokacka, co
sprawia, ze zaskarzone zwolnienie nie dotyczy konkretnie wskazanych okolicznos$ci, ale
stanowi carte blanche dla dowolnego korzystania ze zwolnienia przez organy $ledcze. Takie
za$ zwolnienie z tajemnicy adwokackiej sprawia, ze ocena dokonana przez sad I instancji,
dotyczaca "niezbgdnosci wyrazenia zgody" na wykorzystanie dowodow objetych tajemnica
adwokacka, co do okolicznosci oznaczonych we wniosku, jest ocena wprost arbitralng i
niezastlugujaca na uwzglednienie. Autorzy zazalen trafnie akcentowali tez, ze ani we
wniosku, ani w zaskarzonym orzeczeniu nie wykazano w zaden przekonujacy i racjonalny
sposob zaistnienia koniunkcji przestanek przewidzianych przepisem art. 180 § 2 k.p.k., czyli
zarOwno niezbednosci tego postgpienia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, jak i
wylacznosci tego zrodla dowodowego dla ustalenia faktow potrzebnych prowadzacemu
sledztwo. Z kolei ewentualne zaakceptowanie takiego stanu rzeczy przez sad odwotawczy
oznaczatoby, ze samo zwolnienie nie dotyczyloby konkretnych okolicznosci, lecz
traktowatoby je w sposob zbiorczy, bytoby blankietowe i pozwalaloby organom $ledczym
dowolnie korzysta¢ ze wszystkich materialow objetych tajemnica adwokacka, slowem
pozwalatoby de facto dowolnie obchodzi¢ przepisy regulujace t¢ tajemnice. Tymczasem, jak
juz wyzej zaznaczono, warto$¢ jaka jest zaufanie klienta do adwokata warunkuje przeciez
wprost prawidlowe wykonywanie zadan adwokatury, za$ jej potencjalne naruszenie wymaga
wyjatkowych 1 dostatecznie waznych ustawowych powodéw uzasadnionych dobrem
powszechnym, tj. sprawiedliwo$cig. Racjonalnemu ustawodawcy nie chodzito przeciez o
utatwienie pracy pracownikom sledczym, tylko o to, ze niekiedy, w $cisle okreslonych,
wyjatkowych sytuacjach, spoteczenstwo moze odnie$s¢ korzy$¢ z przelamania tajemnicy
zawodowej. Jesli zatem naruszenie tej wielkiej wartosci, jaka stanowi tajemnica adwokacka,
stanowi niekiedy ceng¢ za osiggnigcie sprawiedliwosci, to oczywistym jest, ze Sad meriti
podejmujac odpowiednia decyzj¢ procesowa, w swej kompleksowej analizie winien takze
poréwna¢ ewidentng szkode, wynikla z przelamania tajemnicy z rozmiarem potencjalnie
uzyskanych korzy$ci. Tymczasem w przedmiotowej sprawie tak si¢ niestety nie stalo.

Warto zwr6ci¢ uwage na jeszcze inng okoliczno$¢. W zabezpieczonych kilkuset tomach
aktach podrgcznych adwokata, co do ktorych uchylono tajemnice, moga 1 muszg przeciez
znajdowac si¢ zapiski, notatki, wzglednie korespondencja 0sob powierzajacych te tajemnice
adwokatowi.

Z kolei prokurator kierujac si¢ zasada legalizmu i1 obowigzkiem §cigania przestepstw z
urzedu, nie moze by¢ przeciez obojetny wobec zrédel dowodowych, ewentualne
wskazujacych na potencjalne popelnienie czynéw przestgpczych przez inne osoby trzecie,
niemajace jakiegokolwiek zwigzku z zarzutem stawianym podejrzanemu. W tej sytuacji
wprost trudno wyobrazi¢ sobie w demokratycznym spoteczenstwie, aby pierwotnym i
wylacznym impulsem ewentualnych zarzutow postawionych tym osobom, mogty by¢ akta
podreczne adwokata. Sprowadzatoby to bowiem adwokatéw niejako do roli informatorow
organdw $cigania, wszelako optacanych przez klientow.

Nie sposob oczywisScie przy okazji rozpoznawania przedmiotowe] sprawy nie zajac
stanowiska dotyczacego przeprowadzonego w S$ledztwie przeszukania Kancelarii
Adwokackiej adw. M. K. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat, ze z punktu
widzenia standardow mig¢dzynarodowej ochrony praw czlowicka istnieje - co do zasady -



mozliwos$¢ dokonywania ingerencji organow panstwowych w sfere prywatnosci cztowieka,
wszelako musi by¢ to kontrola legalna, celowa i proporcjonalna (por. art. 8 § 2 EKPC).
Wydaje si¢ natomiast, ze tych wszystkich przymiotow nie posiadata owa "kontrola"
dokonana w przedmiotowej sprawie oraz jej rezultaty. Wystarczy bowiem przypomnie¢, ze
Trybunal wielokrotnie oceniajac dopuszczalno$é przeszukania kancelarii prawnej, potaczonej
z zatrzymaniem dokumentdéw, zajmowatl jasne i czytelne stanowisko, wskazujac m.in., ze
nakaz przeszukania nie moze by¢ sformutowany w sposob bardzo ogdlny, organy Scigania
nie moga nie wskazywa¢ zadnego konkretnego uzasadnienia dla inspekcji wszystkich
dokumentow 1 zapoznania si¢ z nimi w sprawie, stowem ingerencja, wszelka ingerencja musi
by¢ "proporcjonalna" (vide Robathin przeciwko Austrii, wyrok z dnia 3 lipca 2012 r., skarga
nr 30457/06, P. Sallinen i inni przeciwko Finlandii, wyrok z dnia 27 wrze$nia 2005 r.).

| tak w toku przeszukania kancelarii podejrzanego adwokata M. K., jak wynika z protokotu
przeszukania, zabezpieczono duzg ilo§¢ dokumentow, z ktoérych zdecydowana wigkszos$¢ nie
posiadata zadnego zwiazku z rozpoznawang sprawa i nie mogla mie¢ jakiegokolwiek
znaczenia dla ustalen faktycznych w sprawie. Zgodnie z trescig art. 225 § 1 K.p.K. w sytuacji,
gdy osoba, u ktorej dokonano zatrzymania rzeczy lub u ktorej przeprowadza si¢ przeszukanie
o$wiadczy, ze wydane lub znalezione przy przeszukaniu pismo lub inny dokument zawiera
informacje niejawne lub wiadomosci objete tajemnica zawodowa lub inng tajemnicg prawnie
chroniong albo ma charakter osobisty, organ przeprowadzajacy czynno$¢ przekazuje
niezwlocznie pismo lub inny dokument bez jego odczytania prokuratorowi lub sagdowi w
opieczgtowanym opakowaniu.

Przy czym w mysl art. 225 § 2 k.p.k. ograniczenie powyzsze nie dotyczy sytuacji, gdy na
tajemnice powotuje si¢ posiadacz pisma lub dokumentu, begdacy osoba podejrzang o
popetnienie przestgpstwa. Przepis art. 225 § 1 k.p.k. okresla zatem specjalny tryb
postepowania z pismami i1 dokumentami zawierajacymi tajemnice zawodowe, za§ jego
funkcja jest ograniczenie dostepu funkcjonariuszy przeprowadzajacych przeszukanie do
tresci dokumentdéw zawierajacych takie tajemnice. Zakazuje on wprost funkcjonariuszom
zapoznawania si¢ z trescig pisma zawierajgcego tajemnice, o jakiej mowa w tym przepisie.
Funkcjonariusz przeprowadzajacy zatrzymanie rzeczy dobrowolnie wydanej lub odebranej
przymusowo (art. 217 k.p.k.) albo przeszukanie (art. 219 k.p.k.), zobowigzany jest do
zapieczg¢towania takiego pisma i przekazania go sadowi lub prokuratorowi. O tym za$, na
rece ktorego organu funkcjonariusz przekazuje zapieczgtowane pisma, decyduje to, na czyje
polecenie przeprowadzane jest przeszukanie (art. 220 § 1 k.p.k.) - por.: L. K. Paprzycki, J.
Grajewski, S. Steinborn: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-424, LEX
2013). Natomiast w sytuacji, gdyby obronca lub inna osoba, od ktorej zada si¢ wydania
rzeczy lub u ktorej dokonuje si¢ przeszukania oswiadczyly, ze wydane lub znalezione w toku
przeszukania pisma lub inne dokumenty obejmujg okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem
funkcji obroncy, organ dokonujacy czynnosci pozostawia te dokumenty wymienionej osobie
bez zapoznawania si¢ z ich treScig lub wygladem. Jezeli natomiast o$wiadczenie osoby
niebedacej obronca budzi watpliwosci, organ dokonujacy czynnosci przekazuje te dokumenty
z zachowaniem rygoréw okreslonych w § 1 sadowi, ktory po zapoznaniu si¢ z dokumentami
zwraca je w catosci lub w czgsci, z zachowaniem rygoréw okreslonych w § 1, osobie, od
ktorej je zabrano, albo wydaje postanowienie o ich zatrzymaniu dla celéw postgpowania (art.



225 § 3 k.p.k.). W $wietle powyzszego zupelnie niezrozumiale sg twierdzenia prokuratora, ze
"(...) bez zapoznania si¢ z treScig teczek funkcjonariusz Zarzagdu CBS KGP w Sz.,
dokonujacy przeszukania, nie mial mozliwosci ustalenia, jakiego postepowania dotycza
zabezpieczone dokumenty...".

Zatem, jesli w niniejszej sprawie przeszukania dokonali funkcjonariusze Policji na podstawie
decyzji prokuratora, to z zabezpieczonymi dokumentami, ktore rzeczywiscie byly w
dyspozycji podejrzanego (zostaly zabezpieczone w nalezacej do niego kancelarii) 1 do
ktorych miat zastosowanie wylgcznie tryb okreslony w art. 225 § 2 K.p.k., prokurator miat
prawo zaznajomienia si¢, skoro nie dotyczylo ich oswiadczenie, ze obejmujg one tajemnice
obroncza. Notabene prokurator w przedmiotowym wniosku sam expressis verbis wskazuje na
tajemnice adwokacka, a nie obroncza ("wniosek o wyrazenie zgody na wykorzystanie jako
dowodow w postepowaniu karnym dokumentéw objetych tajemnica adwokacka").

Prokurator mial zatem niewatpliwie mozliwo$¢ wczesniejszego wylaczenia sposrod
zabezpieczonych dokumentdéw tych, ktére maja zwiazek z przedmiotowym postepowaniem i
skierowania do sadu wniosku tylko w zakresie wyselekcjonowanych akt. Nie byto zatem
prawidtlowe objecie wnioskiem skierowanym do sadu wszystkich zabezpieczonych
dokumentow zawartych we wszystkich kilkuset tomach akt spraw cywilnych, prowadzonych
przez podejrzanego adwokata. W konsekwencji za$ nalezatlo uznaé za niedopuszczalne
wydanie postanowienia o uchyleniu tajemnicy zawodowej poprzez wyrazenie zgody na
zatrzymanie 1 wykorzystanie w toku dalszego postepowania, zabezpieczonego w trakcie
przeszukania kancelarii prawnej zbiorow dokumentéow, z pominigciem jednoznacznej
konkretyzacji przedmiotowego zakresu zgody (zob. postanowienie SA we Wroctawiu z dnia
4 listopada 2010 r., sygn. Il AKz 588/10, LEX nr 621274). Tym samym do obowigzkoéw
prokuratora nalezato wskazanie tych dokumentow i udowodnienie, Ze zawieraja one istotne
dla sprawy informacje, czego wnioskodawca ewidentnie zaniedbat. Sad Okregowy powinien
zatem wezwac prokuratora do sprecyzowania ztozonego wniosku na podstawie dokonanych
juz ustalen poprzez precyzyjne wskazanie 0 procesowe wykorzystanie jakich in concreto
dokumentow prokurator wnosi, za$ nastepnie zaja¢ odpowiednie stanowisko procesowe.
Rozwigzanie takie o tyle zdezaktualizowato si¢, ze jak wynika z akt toczacego si¢ Sledztwa
(...), Prokurator Okregowy w Sz., nie czekajac na rozstrzygnigcie sadu odwotawczego w
przedmiotowej sprawie, w dniu 4 pazdziernika 2013 r. skierowat do Sadu Okregowego w Sz.
kolejny wniosek w przedmiocie zezwolenia (w trybie art. 180 § 2 k.p.k. w zw. z art. 226
k.p.k.) na wykorzystanie jako dowodow w postepowaniu karnym dokumentow zawierajacych
tajemnice adwokacka, wszelako w daleko wezszym zakresie.

Aczkolwiek samo postanowienie sadu orzekajagcego na wniosek prokuratora w trybie art. 180
§ 2 k.p.k. powinno zapa$¢ nie pdzniej niz siodmego dnia, liczac od daty dorgczenia wniosku
sagdowi, to termin ten ma charakter instrukcyjny (por.: L. K. Paprzycki, J. Grajewski, S.
Steinborn: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do art. 1-424, LEX 2013).
Tymczasem, skoro zaskarzone postanowienie zostalo wydane nazajutrz po wplynigciu
wniosku prokuratora, to juz ta okoliczno$¢ w zestawieniu z materig wniosku obejmujacego
blisko 700 toméw zatrzymanych akt cywilnych wskazuje, ze dziatanie Sadu meriti byto
nieprzemyslane, pochopne, niejako automatyczne i niepoprzedzone stosowng refleksja,
zwigzang z wielka ranga tajemnicy adwokackiej. Za taka konstatacja przemawia tez



ogolnikowos¢ 1 pobiezno$¢ argumentacji przytoczonej przez sad I instancji w pisemnych
motywach zaskarzonego postanowienia. Co wigcej, argumentacja ta jest wtdrna, bo powiela
motywy przytoczone we wczesniejszym orzeczeniu z dnia 11 wrzesnia 2013 r. 1 zupelnie nie
przystaje do materii bedacej przedmiotem rozpoznania na posiedzeniu w dniu 13 wrze$nia
2013 r. Jak juz wcezesniej zaznaczono, Sad Okregowy W Sz., po rozpoznaniu na posiedzeniu
w sprawie (...) przeciwko M. K. wniosku Prokuratora Okregowego w Sz. z dnia 11 wrze$nia
2013 r. w przedmiocie zezwolenia na wykorzystanie jako dowodéw w postepowaniu karnym
dokumentéw zawierajgcych tajemnice adwokackg, na podstawie art. 329 § 11 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 180 § 2 k.p.k. w zw. z art. 226 k.p.k., postanowil uwzgledni¢ ten wniosek w
odniesieniu do "teczki koloru zielonego opisanej jako 'A. N.' z zawarto$cig dokumentacji
(...)" - jako dowodow w postepowaniu o sygn. VI Ds 66/13.

W uzasadnieniu tegoz prawomocnego postanowienia wskazano m.in., w czterech punktach,
ze wniosek prokuratora zastugiwal na uwzglednienie, skoro prokurator wykazat wszystkie
przestanki uchylenia tajemnicy obronczej, tj:

"- po pierwsze, konkretny dokument moze realnie znajdowaé si¢ posréd dokumentow
zabezpieczonych w kancelarii adwokata 1 zawiera¢ moze on dane niezb¢dne dla dalszego
toku $ledztwa - a co za tym idzie i dobra wymiaru sprawiedliwosci,

- po wtore, wyraznie zakreslit i wskazal, w jakim zakresie wnosi on o uchylenie zakazu
dowodowego - prawidtowo precyzujac zakres czynnosci oraz to, czemu majg one shuzy¢, a co
wigze si¢ z trescig doniesienia o przestgpstwie,

- po trzecie, wykazal, ze ustalenia te dotycza nie kwestii obronczych w zwigzku z
prowadzong sprawg, ale informacji, ktéore moga pozwoli¢ na ustalenie, czy doszto do
sprawstwa ewentualnego przestepstwa,

- a po czwarte trafnie zauwazyl, Ze nie istnieje inna mozliwo$¢ pozyskania stosownych
informacji jak tylko w drodze poswiecenia tajemnicy adwokackiej w tym zakresie - bowiem
inne $rodki na to nie pozwola;

zatem wazac w tym zakresie racje zwigzane z interesem wymiaru sprawiedliwosci z jednej
strony a z drugiej z przywotang tajemnicg zawodow3q - oceniono, ze 1 w tych okolicznosciach
priorytet ma interes wymiaru sprawiedliwosci w S$cisle dookreslonych niniejszym
postanowieniem granicach”.

Niestety bez mata to samo uzasadnienie zostalo przytoczone przez sad I instancji dla
uzasadnienia akceptacji dla wniosku prokuratora z dnia 12 wrze$nia 2013 r., co stanowito
obrazg stosownych przepisow prawa procesowego. Okoliczno$¢ ta dodatkowo przekonuje, ze
motywy zaskarzonego postanowienia s3 niestety pozbawione atrybutu merytorycznej
rzetelno$ci i nie wykazujg w nalezyty oraz odpowiedzialny sposob, aby w przedmiotowej
sprawie rzeczywiscie zachodzita koniunkcja przestanek, przewidzianych przepisem art. 180 §
2 k.p.k., determinujacych uchylenie tajemnicy adwokackiej. Aczkolwiek przepis art. 98 § 1
k.p.k. nie precyzuje wymogdéw co do uzasadnienia zapadlego postanowienia, wszelako
doktryna i orzecznictwo powszechnie przyjmuja, ze stosuje si¢ tutaj odpowiednio regulacje
przewidziang dla wyrokow, tj. art. 424 § 1 k.p.k. Zatem obowigzkowe jest wykazanie
ustalonych faktow i dowodow stuzacych do ich ustalenia oraz wyjasnienie podstawy prawne;j
podjetej decyzji procesowej. Tymczasem zaskarzone postanowienie tychze rygoroOw nie
spetnia, a przez to jego kontrola instancyjna jest takze niezmiernie utrudniona. Nie jest



przeciez rola Sadu Apelacyjnego uzupehianie tresci tych ocen za Sad meriti, gdyz sad
odwotawczy nie moze takich ocen dokonywa¢ po raz pierwszy w trakcie postepowania
odwotawczego.

Prowadzitoby to bowiem do pozbawienia prawa strony do odwotania si¢ od istotnych ocen i
to w sytuacji, gdy orzeczenie to nie podlegatoby juz zaskarzeniu.

Warto takze zauwazy¢, ze wadliwy byl takze sam sposob procedowania sadu I instancji,
odbiegajacy od standardu roéwnouprawnienia stron. Ot6z jak wskazuje na to zardwno
protokét posiedzenia Sadu Okregowego w Sz. z dnia 13 wrzesnia 2013 r., jak i tre$¢
zaskarzonego postanowienia o sygn. (...), w posiedzeniu tym brat udziat prokurator, ktory
zostal nadto o terminie tegoz posiedzenia zawiadomiony. Notabene prokurator bral takze
udzial we wczesniejszym posiedzeniu tegoz Sadu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. (sygn. ...),
kiedy to uwzgledniono "pierwotny wniosek" prokuratora w przedmiocie zezwolenia na
wykorzystanie jako dowodow w postepowaniu o sygn. (...) dokumentéw objetych tajemnicg
adwokacka, zabezpieczonych w dniu 10 wrze$nia 2013 r. podczas przeszukania Kancelarii
adwokackiej adw. M. K. w Sz. w postaci "teczki koloru zielonego, opisanej jako '‘A. N.' z
zawarto$cig dokumentacji". Umozliwiajac prokuratorowi udziat w posiedzeniu, na ktorym
zapadto zaskarzone postanowienie oraz dajagc mu mozliwos¢ wypowiadania si¢ co do
wniosku, sad I instancji nie respektowat zatem takze zasady "roéwno$ci broni", jednej z
kluczowych regut procesowych decydujacych o rzetelnym i sprawiedliwym postepowaniu
(art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, por. M.
Wasek-Wiaderek: Zasada réwnosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie
prawnoporownawczej, Zakamycze, Krakoéw 2003, J. Matras: Standard "roéwno$ci broni" w
postgpowaniu ..., Cieslak: Polska procedura karna, s. 264).

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przywigzuje duzg wage do zasady
rOwnouprawnienia (rownos¢ broni) w procesie karnym. Zasada ta, cho¢ niewymieniona
expressis verbis w Konwencji, to jest wpisana w ogo6lne pojecie rzetelnego procesu na
gruncie art. 6 § 1 oraz art. 6 § 3 lit. d Konwencji, za$ kolejne orzeczenia ETPC "przeniosty"
te zasad¢ do postgpowania incydentalnego (por. np. wyrok z dnia 24 pazdziernika 1979 r.,
Winterwerp przeciwko Holandii). Oczywiscie wymodg rzetelno$ci postgpowania nalezy
odnosi¢ do wszystkich jego stadiow - gwarancje art. 6 EKPC przystuguja w "wytoczonej"
przeciwko osobie sprawie karnej. Zasadnicze znaczenie ma tu wyrok ETPC z dnia 27 lutego
1980 r. w sprawie Deweer przeciwko Belgii, w ktorym wskazano, ze oskarzeniem jest
oficjalne zakomunikowanie danej osobie przez wilasciwg wiadze, iz podejrzana jest ona o
popehnienie czynu o charakterze karnym.

Zasada réwnosci broni (equality of arms), jako element kontradyktoryjnosci postgpowania,
ujmowana jest poprzez analiz¢ uprawnien poszczeg6lnych stron, a jest zachowana wowczas,
gdy prawa stron sg réwne. Jednym za$ z tych elementéw, ktére tworza fundament tego
standardu, jest rownos$¢ stron w dostegpie do sgdu rozpoznajgcego okreslong sprawe. Rownos¢
broni, jako zasada obowigzujgca na tle art. 5 § 4 Konwencji, przejawia si¢ w dwoéch
aspektach: formalnym, zwigzanym z roéwnos$cig szans, jesli chodzi o regulacje procesowe
okreslajagce prawo do udziatu w danym posiedzeniu oraz materialnym, dotyczacym rownej
mozliwo$ci przedstawienia sgdowi swych racji oraz odpowiedzi na stanowisko strony
przeciwnej. Zgodnie z przepisem art. 96 § 1 k.p.k., prokurator ma takie same uprawnienia co



do uczestnictwa w posiedzeniach sadu, jak 1 pozostate strony. Prawo prokuratora, tak jak i
innych stron i 0s6b niebedgcych stronami do udzialu w posiedzeniach, musi wynika¢ z
wyraznego zapisu ustawy. Aczkolwiek w mysl art. 96 § 2 k.p.k. strony lub inne osoby, jesli
ma to znaczenie dla ochrony ich praw lub intereséw, moga wzia¢ udzial w posiedzeniu, jesli
si¢ stawig, to w razie posiedzenia w trybie art. 180 § 2 k.p.k. w zw. z art. 226 k.p.k., ustawa
karnoprocesowa expressis verbis (patrz art. 180 § 2 k.p.k. zdanie drugie) wyklucza udziat
stron 1 innych uczestnikéw, o ktérych mowa w § 1 art. 96 k.p.k., "stanowigc inaczej" w
rozumieniu § 2 in fine przepisu art. 96 k.p.k. (vide P. Hofmanski: O jawno$ci posiedzen
sagdowych w procesie karnym, [w:] Wspotczesne problemy procesu karnego i1 jego
efektywnos¢, s. 123, L. K. Paprzycki, J. Grajewski, S. Steinborn: Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz do art. 1-424, LEX 2013). Jesli zatem wyznaczono takie posiedzenie, to
nie zawiadamia si¢ nikogo o jego miejscu i terminie, a w sytuacji, gdy strona lub inna osoba
we wlasnym zakresie powzigta o tym wiadomo$¢, sad nie moze dopusci¢ jej do udzialu w
tym posiedzeniu.

Dotyczy to wszystkich stron, a wigc takze prokuratora. Generalnie za$, jak trafnie wskazano
to w uchwale 7 s¢dziéw SN z dnia 28 marca 2012 r. (I KZP 26/11, OSNKW 2012/4/36), "w
postgpowaniu karnym jawne sg posiedzenia, na ktérych sad 'rozpoznaje lub rozstrzyga
spraw¢' w rozumieniu art. 42 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych. Pojecie 'sprawa' interpretowane przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza sprawg¢ w zakresie gtownego przedmiotu
postgpowania, a takze kwestii incydentalnej, ktora zwigzana jest z mozliwo$cig ingerencji w
sfere podstawowych praw zagwarantowanych przepisami Konstytucji. Wylaczenie jawnosci
posiedzenia, na ktorym sad rozpoznaje sprawg, dopuszczalne jest jedynie w wypadku
przewidzianym w ustawie (art. 42 § 3 u.s.p.)". Zatem jako generalng regul¢ przyjeto, ze
posiedzenia - co do zasady jawne - nie majg tego atrybutu wowczas, gdy odbywaja si¢ w toku
postepowania przygotowawczego, gdyz ten etap procesu karnego (por. art. 241 § 1 k.p.k.)
cechuje si¢ niejawnoscig (vide L. K. Paprzycki, J. Grajewski, S. Steinborn: Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz do art. 1-424, LEX 2013). Warto takze zauwazy¢, ze co
do zasady z EKPC takze nie wynika wymdg, aby wszystkie posiedzenia sagdu w sprawach
incydentalnych np. w przedmiocie tymczasowego aresztowania byly jawne (por. sprawa
Reinprech przeciwko Austrii, wyrok z dnia 15 stycznia 2005 r., 67175/01).

W Swietle powyzszego trzeba zatem stwierdzi¢, ze sposob procedowania polegajacy na
dopuszczeniu do udziatu w postgpowaniu przed sadem I instancji prokuratora i umozliwienie
mu na posiedzeniu w dniu 13 wrzeSnia 2013 r. zajecia stanowiska procesowego w
przedmiocie "poparcia" wlasnego wniosku, skierowanego w trybie art. 180 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 226 k.p.k., o wyrazenie zgody na wykorzystanie jako dowodow w postepowaniu karnym
dokumentow objetych tajemnicg adwokacka - byt sprzeczny z zasada "réwnosci broni", co
sad odwotawczy dostrzegl niezaleznie od podniesionych zarzutow (art. 440 k.p.k.).
Orzecznictwo ETPC przekonuje za$, ze zasada ta dotyczy wszelkich sytuacji procesowych,
zwigzanych z zagadnieniem zapewnienia rownego traktowania stron przez sad (np. wyrok z
dnia 8 lipca 2003 r. w sprawie Fontanie i Bertin przeciwko Francji).

Reasumujgc, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, uchylenie tajemnicy adwokackiej, przy
zastosowaniu rozwigzan przewidzianych w art. 180 § 2 k.p.k. w zw. z art. 226 k.p.k., winno



by¢ stosowane, z uwagi na funkcje i znaczenie tej tajemnicy, jedynie incydentalnie, po
starannym rozwazeniu okoliczno$ci konkretnej sprawy 1 przy obligatoryjnym wypetieniu
ustawowych przestanek. W szczegdlnosci zas mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu w
oparciu o informacje objete tajemnica adwokacka musi by¢ zawsze poprzedzona wnikliwag
analiza tego, czy in concreto interesy wymiaru sprawiedliwosci, w drodze wyjatku
uzasadniajg naruszenie chronionego przez nig interesu publicznego i prywatnego. Sad, jako
organ stojacy na strazy praworzadnosci w demokratycznym panstwie prawa, baczac na
okoliczno$¢, ze tajemnica ta stanowi istot¢ 1 esencje wykonywanego zawodu adwokata, musi
by¢ w takim wypadku gwarantem zachowania zaréwno wlasciwej formuty procedowania, jak
1 merytorycznej zasadnos$ci wniosku prokuratora, zas podjeta decyzja procesowa, zmierzajgca
do wyjatkowego wzruszenia zakazu dowodowego w imi¢ dobra wymiaru sprawiedliwosci,
musi w swej logice uwzgledniac istot¢ praw i wolnosci obywatelskich zawarowanych w
Konstytucji.

W Zadnym tez razie pojecie tajemnicy adwokackiej nie moze by¢ relatywizowane, podobnie
jak pojecie prawdy.

Przedstawiona szczegotowo powyzej merytoryczna wadliwo$¢ i1 zupeilna blankietowosc
wniosku prokuratora spowodowaty, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyrazenie akceptacji na
wykorzystanie jako dowodow w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko
podejrzanemu M. K., wszystkich dokumentéw objetych tajemnica adwokacka, zawartych w
zabezpieczonych kilkuset sprawach cywilnych, prowadzonych uprzednio przez podejrzanego
adwokata - nie jest realne, ani tez mozliwe.

Dlatego tez, stosownie do dyspozycji art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k., nalezato uzna¢, ze czynnosci
tej nie da si¢ po prostu przeprowadzi¢. Implikowato to decyzje o zmianie zaskarzonego
postanowienia i nieuwzglednieniu wniosku prokuratora. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego,
aktualny stan sprawy dawat Sadowi ad quem peing podstawe do podjecia merytorycznego
rozstrzygnigcia, w konsekwencji generalnego uwzglednienia zarzutdéw zawartych we
wszystkich ztozonych srodkach odwotawczych.

Zarazem ograniczono rozpoznanie zarzutow poczynionych we wniesionych zazaleniach do
tylko gtownych podniesionych uchybien, ktorych rozpoznanie bylo wystarczajace dla
podjecia niniejszego rozstrzygniecia (art. 436 k.p.k.).

Wszelako podjeta przez sad odwolawczy decyzja procesowa nie moze zmieni¢ juz faktu
ewidentnego i bezpodstawnego naruszenia tajemnicy adwokackiej w przedmiotowej sprawie,
gdyz inaczej niz w przypadku zwolnienia adwokata z tajemnicy zawodowej, brak zgody
nastepczej na dostep do akt, nie cofnie juz dokonanego naruszenia. Zgodnie z art. 462 § 1-2
k.p.k., wniesienie zazalenia, mimo iz powoduje powstrzymanie uprawomochienia si¢
zaskarzonego postanowienia, co do zasady nie powoduje wstrzymania jego wykonania, za$
suspensywny charakter ma jedynie apelacja. Wydaje si¢ natomiast, ze skoro ratio legis
unormowania przewidzianego w art. 462 § 1 in fine k.p.k. upatrywac nalezy w tym, iz w
sytuacjach wyjatkowych natychmiastowa wykonalno$¢ postanowienia mogtaby spowodowac
dla osoby, ktorej orzeczenie to dotyczy, istotng krzywde, nieodwracalne wrecz nastepstwa, to
niekiedy wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia (najlepiej juz przez Sad
meriti), moze zapobiec praktycznej dezaktualizacji zazalenia. Wydaje si¢ tez, ze z uwagi na
wielkg warto$¢ tajemnicy zawodowej, potrzeba rozwazenia de lege ferenda przyjecia tego



rozwigzania w przepisie szczegdlnym, rysuje si¢ wyraznie w S$wietle obecnej praktyki
orzeczniczej.

Podejmujac decyzje o korekcie zaskarzonego orzeczenia i nieuwzglednieniu wniosku
prokuratora, sagd odwotawczy nie rozstrzyga o dalszym postgpowaniu w odniesieniu do
zatrzymanych dokumentow.

Oczywistym jest jednak, ze powinny one zosta¢ zwrdocone osobom uprawnionym do
dysponowania nimi (art. 230 k.p.k.), jezeli naturalnie nie zostaty te dokumenty zabezpieczone
na podstawie innych decyzji procesowych.

Warto jeszcze podnies¢, ze zupelnie nieuprawniona jest praktyka nieujawniania przed
zainteresowanymi osobami tresci wniosku sktadanego w trybie art. 180 § 2 k.p.k. w zw. z art.
226 k.p.k. Wniosek taki nie jest przeciez czeg$cig akt Sledztwa, ani jest pismem procesowym
wszczynajacym odpowiednie postepowanie incydentalne (podobnie jak np. wniosek o
stosowanie tymczasowego aresztowania), za§ z tego powodu winien by¢ dostepny dla
zainteresowanych osob. Aczkolwiek w przedmiotowym postepowaniu odméwiono dostepu
do akt obroncom podejrzanego, to nie kazda informacja zawarta w materiatach sledczych ma
przeciez znaczenie dla dobra $ledztwa. Unikanie za$ ujawniania czegokolwiek ze $ledztwa
jest nierealne 1 niepraktyczne zwtaszcza wowczas, gdy prowadzacy je zabiega o orzeczenie
Sadu (vide postanowienie SA w Krakowie z dnia 30 marca 2009 r., 1l AKz 110/09, OSA
2009/10/36, Prok. i Pr.2009/10/47).

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, ochrona tajemnicy adwokackiej jest jedng z gwarancji
prawidlowego wykonywania zawodu adwokata, jako zawodu zaufania publicznego,
gwarancja, ktorej celem nie jest ochrona komfortu adwokata, lecz ochrona zaufania, ktérym
obdarzyt go mandat. Stad wlasciwe docenienie wicelkiej rangi tej tajemnicy zawodowej i jej
miejsca w organizacji zycia spotecznego, jest nieodtgcznym elementem calego systemu
ochrony prawnej oraz warunkiem sine qua non prawidlowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej), za$ z tego powodu nalezyte respektowanie tej tajemnicy lezy takze w dobrze
pojetym interesie publicznym.

Doceniajac w pelni znaczenie instytucji tajemnicy adwokackiej 1 dostrzegajac, na tle praktyki
orzeczniczej, potrzebg rozwazenia de lege ferenda innych rozwigzan wzmacniajacych jej
ochrong w procesie karnym, Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie w peini podziela poglad
zaprezentowany przez Komentatorow (vide Komentarz do art. 180 k.p.k., autorzy: L. K.
Paprzycki, J. Grajewski, S. Steinborn, LEX 2013), iz bardziej wlasciwe byloby przyjecie
bezwzglednego zakazu dowodowego dotyczacego tajemnicy adwokackiej, notarialnej, radcy
prawnego, lekarskiej 1 dziennikarskiej, z wyjatkiem wszelako sytuacji, gdy dotyczy to
przestepstw okreslonych w art. 240 § 1 k.k.

Biorac pod uwage powyzsze wzgledy, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji postanowienia.



